Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2016-05-03 1092-16 E
, Meddelad i
"Enhet 1 » Uppsala
SOKANDE KONKURRENSVERKET

Bergkvarabuss AB, 556294-9973

R siom
Ombud: Advokat Jerker Alm 2018 -05 11 wsw

Advokatfirman Vinge KB Avd
Box 1064 ” Dnr
251 10 Helsingborg
KSnr ~ Aktbit
MOTPART
Sigtuna kommun

195 85 Mirsta

SAKEN
Overprsvning enligt lagen (2007:1091)om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Dok.Id 176108

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 1092-16
I UPPSALA

BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Skolskjutsar
med buss, dnr UH-2014-152. Av tilldelningsbeslut frén den 26 februari
2016 framgér att Bergkvarabuss AB (bolaget) inte &r kvalificerat fér utvir-

dering och att annat anbud antagits.

YRKANDEN M.M.
Bolaget anstker om Gverprévning och yrkar att forvaltningsrétten férordnar
om rittelse genom ny utvérdering vid vilken bolagets anbud ska tas upp till

provning. Till stod for sin talan anf6r bolaget bl.a. foljande.

Leverant6rerna skulle till anbudet bifoga en tidtabell som stricker sig fran
mandag till fredag med aktuella avgangstider vid de skolor som avses i upp-
handlingen. Bolaget bifogade en fullstindig tidtabell men dir man gjort ett
mindre misstag avseende ett fordon/omlopp dir avgéngstiden kl. 13.20 un-
der mandag till onsdag omedvetet fallit bort. Tabellen &r utformad sé att
méndag till fredag utgor varsin kolumn dér veckodagen stér hdgst upp var-
vid avgangstider och plats kommer under respektive veckodag. Informat-
ionen i tidtabellen, s& som avgangstid, plats och veckodag, &r saledes myck-

et enkelt att tillgodogora sig.

Vid en genomgéng av denna handling framgér att det dr uppenbart att turer-
na mandag — onsdag saknas. Det #r ocksa uppenbart att det &r friga om ett
forbiseende fran bolagets sida. Den aktuella turen &r obligatorisk, vilket
framgar av dokumentet "Ramtider” som ingick i forfragningsunderlaget. Av
detta dokument framgér att for de aktuella skolorna S:t Olof och S:t Per gil-
ler turer mandag — fredag. Det &r extremt 14g sannolikhet for att bolaget som
ar en van aktor medvetet skulle ha utelimnat information for en tur méndag
—onsdag. Da den aktuella turen har exakt samma innehéil torsdag — fredag
&r den rimliga slutsatsen att turen har exakt samma innehall dven for man-

dag — onsdag. Det finns inte ndgon omstédndighet som talar for att den inte
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skulle ha detta innehall. Det har foljaktligen varit mojligt for kommunen att
utan stérre svarigheter forstd vad innehéllet skulle vara i den aktuella turen
for méndag — onsdag. Kravet pd den upphandlande myndigheten maste vara
att denna ska beddma anbudet objektivt, d.v.s. att det &r den mest logiska

och rimliga slutsatsen av innehéllet som ska vara styrande.

Kommunen har insett att det forelegat ett misstag i den urspungliga tidtabel-
len. Den 22 februari 2016 efterfragade kommunen ett fortydligande avse-
ende de utelimnade avgangstiderna kl. 13.20 méandag till onsdag. Kommu-
nen har begﬁrt kompletterande information ifran bolaget och fragestillning-
en #r att anse som en begiran om rittelse/fortydligande/komplettering. Detta
styrks av att kommunens begéran har rubriken “Fortydligande”. Formule-
ringen av begiran #r inte avgorande for om bolaget har ritt att klarldgga
redan tillgéinglig information i anbudet. Kommunens begéran &r under alla
forhallanden en begiran om klarldggande. Bolaget har didrmed haft ritt att

klarligga innehallet 1 sitt anbud.

Bolaget svarade och forklarade att det var ett misstag att avgéngstiderna inte
kommit med och skickade en fortydligande tidtabell med korrekta avgingar.
Eftersom avgéngstider och rutter under veckodagarna méandag till fredag ser
precis likadan ut kopiera bolaget in torsdagens avging under kolumnerna for
mandag till onsdag och missade dérefter att andra veckodag. Det &r ett up-
penbart misstag och det framgar klart och tydligt vad bolaget egentligen
menar da respektive veckodag, mandag till onsdag, stér klart och tydligt
dverst och nederst i kolumnerna. Det #r dven logiskt att tidtabellen borjar
med den forsta veckodagen. Det framgéar dven av det e-postmeddelande som
sindes som en del av rittelsen dér det framgér att rittelsen avser den efter-
fragade perioden méandag till onsdag. Det &r saledes uppenbart att bolagét
inte menar torsdag, utan att det kommit med av misstag. Det maste framstd

som sjdlvklart att ett misstag begétts.
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Den information som kommunen efterfrigat finns ﬁllgéinglig i anbudet, tu-
ren dr exakt den som redovisas for torsdag — fredag. Kommunen har ddrmed
fel nir man pastar att bolaget kommit in med helt nya uppgifter. Det &r fréga
om fortydliganden/komplettering till f61jd av ett uppenbart forbiseende dér
kommunen har insett eller i vart fall utan storre svarighet bort inse att den
aktuella turen for dagarna mandag — onsdag har samma innehall som for
dagarna torsdag — fredag. Det &r ett klarldggande av inneborden av redan

existerande information i tidtabellen.

Aven om det skulle anses vara fraga om en komplettering/ett fortydligande
s& har bolaget i forevarande fall endast konkretiserat och dirmed 14mnat ett
fortydligande av ndgot som redan varit uppenbart. Fortydligandet har inte
inneburit ndgon &ndring ur materiellt hinseende utan avser endast att kon-
kretisera vilka avgangstider som bortfallit. Det ursprungliga anbudspriset
har inte 6ver huvud taget &ndrats utan har hela tiden innefattats av anbuds-
priset. Inga 1&imnade uppgifter har ersatts med nya uppgifter och ndgra nya
turer har inte tillkommit som ersatt andra turer. Det 4r foljaktligen inte fraga
om en otillaten komplettering av anbudet som bolaget genomfort. Bolaget

har endast bekriftat information som gétt att utldsa ur anbudet.

Det é&r i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud med sa
pass liten avvikelse som dessutom fortydligas genom en kompletterande
mﬂtdSeﬁ till misstagets karaktér och det faktum att ndgon materiell &nd-
| riﬁg av .anbudet aldrig skett ar det i strid med proportionalitetsprincipen att
forkasta bolagets anbud. Av en omsorgsfull ldsning av bolagets anbud ar
den enda rimliga och logiska slutsatsen»rﬁrande tidtabellen att turen kl.
13.20 {6r mandag — onsdag har exakt samma innehall som innehallet for
torsdag — fredag. Det finns inte heller ndgon rimlig anledning att tro att bo-
laget inte skulle tillhandahalla turen iﬁégé. Kommunen synes inte heller

gora detta gillande utan hénfor sig i sin argumentation endast till misstaget 1
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sjilva handlingarna. Det #r ddrfor oproportionerligt att utesluta bolagets

anbud fran den vidare provningen av anbudet.

Bolagets anbud har felaktigt diskvalificerats fran upphandlingen och dérmed
inte haft mojlighet att delta i utvirderingsprocessen. Vid en korrekt hante-
ring av bolagets anbud skulle anbudet kvalificerats for utvérdering och till-

delats kontrakt.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor till stod for sin
instillning bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen. Bolaget har inte lidit skada.

I upphandlingen har utvirderingsmetoden ekonomiskt mest fordelaktigt
valts med hénsyn till kriterier som pris, véntetid i skolan per tur m.m., vilket
innebir att det anbud som uppfyllt samtliga stéillda obligatoriska krav i upp-
handlingen och som efter utvirderingen bedémts vara det ekonomiskt mest

fordelaktiga har antagits.

Kommunen har begiirt att anbudsgivare ska bifoga en preliminér tidtabell
enligt krav 1.0.2. Syftet med tidtabellen &r att sikerstilla att stéillda krav pd
vintetid i krav 1.0.1 i upphandlingen uppfylls samt att utvéirdera anbudet
bl.a. utifran véntetiden enligt krav 1.0.5. Det rér sig séledes om for anbuds—
givaren obligatoriska uppgifter som infordras och som péverkar utvirde-

ringen av anbuden.

Bolaget har limnat in ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav i upp-
handlingen och har dérmed forkastats. Bedomningen av anbudet, utan att
beakta de uppgifter som bolaget velat komplettera, medfor att anbudet &r
ofullstéandigt da tidtabellen inte uppfyller det i kommunens forfrigan stillda

obligatoriska kravet samt att anbudet inte har kunnat utvérderas.



Sida 6

 FORVALTNINGSRATTEN DOM , 1092-16
I UPPSALA

I den friga som séndes ut till bolaget den 22 februari 2016, vilket &r efter
sista dag for inlimnande av anbud som var den 17 februari 2016, stillde
kommunen fragan var i det ursprungliga anbudet bolaget hade redovisat hur
vissa av eleverna skulle komma hem torsdag till fredag men missat att redo-
gora for méndag till onsdag. Det framgér att svar inte kan ldimnas via e-post
utan att det ska ske via E-avrop. Kommunen har séledes inte &ppnat upp for
nagon mojlighet f6r bolaget att komplettera sitt redan inlimnade anbud ge-
nom att tillféra nya uppgifter efter sista dag for anbudsinlimnande. Kom-.
munen har i sin forfrigan savil som i sitt meddelande tydligt angett att 7
kommunikation ska ske via upphandlingsverktyget E-avrop. Det framgér
dven tydligt av kommunens forfragan att komplettering endast far ske pa
begéran av kommunen. Kommunen &r inte skyldig att beakta nya uppgifter
efter anbudstidens utgang och har inte heller visat ndgon vilja att inhdmta

nya uppgifter.

Bolaget har dérefter skickat ett e-postmeddelande till ansvarig upphandlare
utanfor E-avrop och har i e-postmeddelandet bifogat en uppdaterad bilaga,
trots att kommunen varken har begért in kompletterande uppgifter och inte '
heller tillatit bolaget att bifoga bilagor i E-avrop. Det har siledes stétt klart
for bolaget att deras anbud varit bristfilligt till den grad att deras redan in-
ldimnade anbud har behovt kompletteras med nya uppgifter efter anbudsti-
dens utgang for att vara fullstindigt och kunna utvérderas. Bolaget har sjélvt
forklarat att det ror sig om uppgifter som helt uteldmnats ur anbudet men att
bolagets avsikt varit att dessa skulle ha ingatt i det ursprungliga anbudet.
Det har dven varit klart for bolaget att kommunen inte har begért in nigra
tillkommande uppgifter dé mojligheten att bifoga bilagor var inaktiverad i
E-avrop. Bolaget har istéllet pd eget initiativ valt att skicka in dessa till
kommunen via en annan kommunikationskanal &n den som kommunen hén-
visat till i sin forfrdgan. Det har varit klart for bolaget att kommunens fraga

avség de redan inlimnade uppgifterna. Syftet med kommunens dialo g var
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att sikerstilla att uppgifterna inte &terfanns pd annan plats i bolagets ur-

sprungliga anbud.

De uppgifter som bolaget gett in i efterhand dr om&jligen sédana att det utan
storre svarigheter kunde forstds vad som réitteligeh skulle ha angivits da det
ror sig om uppgifter som helt saknas, samt 4r sidana som bolaget sjélvt ar-
betat fram i sin egen tidtabell anpassad for upphandlingen och som paverkar
utvirderingen av anbudet. Det ror sig i forevarande fall om nya uppgifter
som tillforts anbudet efter sista dag for anbudsinlémning och inte, som bo-

laget anfor, en rittelse av en uppenbar felskrivning.

For det fall rétten finner att kommunens meddelande skulle kunna uppfattas
som en begiran om komplettering genom att nya uppgifter skulle tillforas

anbudet efter anbudstidens utging, har kommunen #nda forfarit korrekt vid
sjilva utvirderingen genom att inte beakta dessa dé detta tydligt strider mot

principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantﬁren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-

sokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
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eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten
far begéra att en anbudéansﬁkan eller ett anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréinsning.
Myndigheten far ocksa begira att en leverantor fortydligar eller komplétte-

rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Den 10r alla upphandlingsférfaranden grundliggande principen om likabe-
handling innebér bl.a. att det inte #r tillitet for en anbudsgivare att efter an-
budstidens utgang gora éihdringar 1 anbudet (se bl.a. EU-domstolens dom i
mal C-243/89, Bron 6ver stofa Balt, punkt 37, och generaladvokatens for-
slag till avgorande i EU-domstolens méal C-87/94, Wallonska bussarna,
punkterna 29 och 30). -

I aktuell form av upphandlingsﬁirfarande ar réttelse av fel i, fortydligande
av eller komplettering av inldmnat anbud mdjligt endast med tillimpning av
9 kap. 8 § LOU. Enligt paragrafens forsta stycke fér en upphandlande myn-
dighet till4ta att en anbudsgivare réttar ett uppenbart fel i anbudet. Myndig-
heten far enligt paragrafens andra stycke #ven begéra att ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sidrbehandling eller kon-
kurrensbegransning. Att fortydliga eller komplettera nigot i nimnda be-
stimmelses mening, forutsitter att det redan finns uppgifter i anbudet som
kan fortydligas eller kompletteras och innebér att dessa uppgifter konkreti-
seras. Att ersétta en uppgift i anbudet med en annan efter anbudstidens ut-
géng faller ddremot utanf6r ramen for vad som #r tillatet enligt bestimmel-
sen (se bl.a. generaladvokatens ovan némnda forslag till avgorande i mal C-

87/94, punkterna 37 och 38).

For det fall en anbudsgivare ges mojlighet att rétta en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller néigot annat uppenbart fel i anbudet torde det innebira
att den upphandlande enheten i normalfallet #r skyldig att ocksd beakta den

réttade uppgiften vid anbudsutvirderingen. For att ett sddant fSrfarande inte
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ska sta i strid med likabehandlingsprincipen #r det emellertid av avgdrande
betydelse att rittelse sker pa ett sddant sétt att det inte kan missténkas att en
viss anbudsgivare getts mojlighet att tillfora sitt anbud nya uppgifter eller
undanr6ja vad som egentligen utgér en missuppfattning av férfragningsun-
derlaget. Det anf6rda talar med styrka for en restriktiv tolkning av mojlig-
heterna till riittelse. I ordet uppenbar bor déarfor ligga inte endast att felet
vanligen b6r vara av sidan karaktér att det for var och en framstér som fel-
aktigt utan dven att det dr friga om ett uppenbart forbiseende och inte nagot
mer kvalificerat misstag eller missf6érstand av anbudsgivaren. Det bor dérfor
utan storre svarighet kunna forstas vad som ritteligen skulle ha angivits (se B

Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 februari 2012 mél 3234-11).

Forvaltningsrittens bedémning
Férvaltningsrétten ska ta stéllning till om det foreligger skil for ingripande 1

upphandlingen pa de grunder som bolaget anfort.

Det anges i utvirderingsmodellen att anbudsgivaren ska bifoga en prelimi-
nir tidtabell. Det framgér dven att en bedémning av anbuden kommer att
ske utifran vintetiderna i skolan for eleverna. Kommunen har anfort att tid-
tabellen #r obligatorisk for anbudsgivare att limna in och att uppgifter om
véntetid kommer att paverka utvérderingen av anbuden. Rétten finner inte

skél att ifrdgasitta vad kommunen anfort i denna del.

Det 4r i milet ostridigt att tidtabellen i det anbud som bolaget ldmnade in
innan anbudstidens utgang inte inneh6ll avgéngstiden kl. 13.20 f6r mandag
till onsdag. Eftersom bolaget utelimnat denna uppgift uppfyllde bolagets
anbud vid anbudstidens utgéng inte de uppstillda obligatoriska kraven. For-
valtningsritten finner ddrmed att anbudet i det skick som forelag vid an-

budstidens utgang inte uppfyllde forfrédgningsunderlagets obligatoriska krav.
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Bolaget har anfort att man av misstag inte fatt med turerna med avgangstid
kl. 13.20. Rétten finner inte skl att ifrAgasétta detta. Felet far ddrmed anses
vara oavsiktligt. Fragan dr d& om den upphandlande myndigheten brﬁtit mot
nigon bestimmelse i LOU genom att inte beakta de nya uppgifter som bo-

laget 1amnat in.

I det meddelande som kommunen skickat till bolaget den 22 februari 2016
anges bl.a. féljande. I ert anbud och bilagan ”Vintetid e” anger ni tider och
haliplatser for de olika busslingorna. Nér det giller transport av elever fran
St. Pers skola och St. Olofs skola som slutar 13.30 och ska mot Charlotten-
berg, Borgen eller §stra Sigtuna stad sa ser vi hur ni planerar att eleverna
ska komma hem torsdagar och fredagar. Var i busstidtabellen (anbudet och

bilagan) redovisar ni hur eleverna kommer hem méndag till onsdag?

Kommunen har anfort att den fraga som stélldes till bolaget efter anbudsti-
dens utging inte utgjort en uppmaning till komplettering di syftet med fré-
gan var att sékerstilla att de saknade uppgifterna inte framgick av ndgon
annan del i anbudet. Rétten finner att kommunen i denna del far anses ha
tolkningsforetriade avseende sina avsikter med forfrdgan och det finns inte
heller mot bakgrund av vad parterna anfort skal att ifragasétta vad kommu-
nen anfort i denna del. De uppgifter som bolaget sédnde in kan inte anses
utgora ett fortydligande eller konkretisering av redan inlimnade uppgifter
som den upphandlande myndigheten far begéra in enligt 9 kap. 8 § andra
stycket LOU. Uppgifterna har helt saknats i det anbud bolaget gett in inom
anbudstiden. Meddelandet fran kommunen kan enligt réttens mening inte
tolkas som en uppmaning till bolaget att inkomma med nya uppgifter da
kommunen anger att man efterfragar vart i anbudet och bilagan, vilket utgér

redan inlimnat material, som uppgifterna aterfinns.

' Bolaget har anf6rt att de senare insinda uppgifterna utgor rittelse av ett up-

penbart fel och att det vore oproportionerligt att inte till&ta rittelse. Forvalt-
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ningsritten konstaterar att det inte féreligger ndgon skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att tillata att en anbudsgivare réttar ett uppenbart fel
i anbudet enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU. Kommunen har ddrmed ing-
en skyldighet att beakta den rittelse som bolaget gjort efter anbudstidens
utgéng.

Férvaltningsritten finner inte heller, mot bakgrund av att tidtabellens ut-
formning ligger till grund f6r utvirderingen av anbuden, att det fir anses
oproportionerligt att utesluta bolaget till f61jd av att bolaget inte l&mnat in
en fullstéindig tidtabell. Det skulle vidare strida mot likabehandlingsprinci-
pen att efter énbudstidens utgéng ge en anbudsgivare tillfille att komplettera
anbudet med uppgifter som erfordras for att samtliga obligatoriska krav ska
vara uppfyllda. Kommunen har dérfor agerat riktigt som inte tagit upp bola-

gets anbud till prévning.

Mot bakgrund av det anférda finner f6rvaltningsritten att bolaget inte upp-
fyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen. Kommunen har ddrmed haft
fog for att inte ta upp bolagets anbud till utvédrdering. Ansékan om &ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

vl iz

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Malet har handlagts av Kerstin Thor.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jdmmnas €Il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del #v béshatet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammartritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har -
kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av

rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. :

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
ansert att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtdngen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till f6tvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er tll
férvaltningsritten.

www.domstol.se



