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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfbr en fémyad konkurrensutsitining genom avrop
frin Kammarkollegiets ramavtal avseende Rakelprodukter, nr 96-10-2013,
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Genom tilldel-
ningsbeslut den 8 maj 2015 har Polismyndigheten antagit anbud frén TC
Connect Sweden AB.

Swedish Radio Supply i Wermland AB (bolaget) ansSker om &verprévning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts pa sa sitt att TC Connect Sweden AB:s anbud forkastas och ny

utviirdering gors, vid vilken bolagets anbud antas.

Till st6d for sin ansdkan anger bolaget foljande. 1 forfragningsunderlaget
anges att leveransprov for offererad rakelmobil ska bifogas anbudet. Vi-
dare framgar att Iimnat leveransprov ska uppfylla alla krav som accepteras
i anbudet vid anbudets inlimnande. Det framgér #ven att samtliga krav
som accepterats i anbudet ska vara uppfyllda vid anbudets inléimnande. I
ovriga delar av kravspecifikationen uppstills bl.a. ett stort antal krav avse-
ende rakelmobilernas funktion. Av TC Connect Sweden AB:s anbud fram-
gér att den rakelmobil som de-har limnat som leveransprov inte innehéller
nigon kundkodning och att Polismyndigheten méste ta kontakt med TC
Connect Sweden AB for det fall de dnskar hjélp med programmering av

mobilen.

Att limna in etf leveransprov som inte &r kodat gor det omdjligt for Polis-
myndigheten att kontrollera uppfyllandet av de krav som stélls i kravspeci-
fikationen. Funktionerna kan inte utforas utan en programmerad mjukvara i
terminal och mobil. Det enda krav som kan utvérderas 4r sddana som avser
DE-mirkning, IP-klassning, vikt, métt och andra fysiska egenskaper. Att

som leveransprov limna en rakelmobil som inte &r kodad kan jamstillas
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med att vid upphandling av persondatorer limna ett provexemplar som
* saknar operativsystem. Kravstillda funktioner och tillbehor, exempelvis
Office-paketet, skulle d3 inte kunna provas.

Det leveransprov som TC Connect Sweden AB har 1&mnat kan oméjligen
uppfylla de obligatoriska krav som uppréknas i kravspecifikationens av-
snitt 10 och 11. Foljaktligen 4r det obligatoriska kravet i avsnitt 1 avseende
leveransprov inte heller uppfyllt. Kravet pé leveransprov saknar helt och
hallet syfte om den upphandlande myndigheten accepterar ett leveransprov

som inte kan utfora ndgon av de funktioner som efterfragas.

Av kravspecifikationen avsnitt 10 och 12 framgar bl.a. att rakelmobilerna
ska i TMO st6dja MSISDN i duplex- och semiduplexanrop och anvindas
som adress vid SDS och statusindring (kravspecifikation avsnitt 10 punk-
ten 3), hantera DTMF-signalering (kravspecifikationen avsnitt 10 punkten
5), hantera en ”Store Forwarding” funktion for SDS (kravspecifikationen
avsnitt 10 punkten 6), stédja funktionen ambience listening (kravspecifi-
kationen avsnitt 10 punkten 12), stédja en dynamisk grupptilldelning
"DGNA” (kravspecifikationen avsnitt 10 punkten 28) och inte anslutas till
rakelnt forréin korrekt pinkod angivits, om pinkod &r aktiverat i mobilstat-

ionen (kravspecifikation avsnitt 12 punkten 8).

Om man forutsétter att ett fiktivt leveransprov uppfyller, som exempel,
kravet i kravspecifikationen avsnitt 10 punkten 3 — att rakelmobilen stddjer
MSISDN i duplex och semiduplexanrop och kan anviéindas som adress vid
SDS och statuséndring — &r det svart att se i vilken situation funktionen inte
kan kontrolleras. Att funktionen kan kontrolleras &r en direkt f5ljd av att
den finns d4r. Syftet med att begira ett leveransprov fir dessutom anses
vara att bestiéllaren vill kunna kontrollera den bestéllda varan. Hade Polis-
myndigheten i forevarande fall fullt ut litat pa leverant6rernas markering i

ja-boxarna hade myndigheten inte behdvt begiira ndgot leveransprov.
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Kravspecifikation avsnitt 10 punkten 3 forutsétter att leveransprovet 4r
forsedd med sddan kundspecifik kodning som bl.a. avser att ISSI (abon-
nentnummer, samma som telefonnummer i ett GSM-nét), nitets land och
systemkod &r programmerad i leveransprovet. Utan att s4 har skett kan inte
leveransprovet fungera i telendtet verhuvudtaget. Samtliga tekniska krav
som angetts avser funktioner i telenétet och kan endast uppfyllas om leve-

ransprovet fungerar i detta nit,

Polismyndigheten méste varit medveten om att det av TC Connect Sweden
AB inlémnade leveransprov inte uppfyllde alla krav som TC Connect
Sweden AB accepterar i anbudet, &ven om TC Connect Sweden AB i sitt
anbud markerade ja-boxarna for samtliga uppstéllda krav och oavsett om

Polismyndigheten avsag att verifiera uppstéillda krav eller inte.

TC Connect Sweden AB:s tillégg till anbudet utgtr inte en sidan precise-
ring eller komplettering av anbud som avses enligt upphandlingsregelver-
ket. For det fall tilldgget till anbudet skett genom att TC Connect Sweden
AB ldmnat in ett helt nytt leveransprov har tilligget inneburit ett uppenbart
ersittande av tidigare uppgifter. Shutsatsen blir densamma &ven om TC
Connect Sweden AB inte bytt ut leveransprovet utan infort kundkodningen
1 densamma i efterhand. Eftersom det inte fanns ndgon kundkodning 6ver-
huvudtaget vid anbudstidens utgéng innebér kodningen av leveransprovet
en total nyhet i forhéllande till det ursprungliga anbudet, inte en konkreti-
sering av anbudet. Det framstéar vidare som t&mligen uppenbart att kund-
kodningen varit nddvindig for att kontrollera uppfyllnaden av samtliga
kravstillda funktioner, I annat fall hade Polismyndigheten knappast begéirt
ait TC Connect Sweden AB skulle inf6ra en sddan kodning i efterhand.

Det faktum att Polismyndigheten beaktat den kundkodning som TC Con-
nect Sweden AB infort efter anbudstidens utgang innebér att TC Connect

Sweden AB:s anbud, frin att inte uppfylla ska-kravet avseende leverans,




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10404-15
I STOCKHOLM

dérefter uppfyllt detsamma. Forfarandet har pa ett uppenbart sétt gynnat
TC Connect Sweden AB samtidigt som det missgynnat vriga anbudsgi-

yare.

TC Connect Sweden AB har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav som
Polismyndigheten har stéllt i upphandlingen. D4 Polismyndigheten trots
det har antagit TC Connect Sweden AB:s anbud har forfarit i strid med
LOU och de grundliggande principerna. Hade Polismyndigheten agerat
lagenligt skulle bolaget vunnit upphandlingen och det stér dérmed klart att
bolaget lidit skada av myndighetens felaktiga forfarande.

Polismyndigheten bestrider bifall till bolagets anstkan om &verprévning
och anfor bl.a, foljande. Polismyndighetens uppfattning 4r att TC Connect
Sweden AB:s anbud uppfyller ska-kraven. Det har inte uppstélls ndgot
krav innebidrande att leveransprov ska innehalla en kundkodning. I sam-
manhanget ska dven framhéalias att jimforelsen som bolaget vill gora gil-
lande, att leveransprovet skulle sakna operativsystem eller négot liknande
och siledes vara “tomt”, dr en klart felaktig beskrivning av den tekniska
betydelsen av en kundkodning. Kundkodningen, eller som det beskriv i TC
Connect Sweden AB‘:s anbud konfigureringen, kan nérmast beskrivas som
en process dir vissa instéillningar i operativsystemet behover goras. Vidare
har inget krav stills p4 att leveransproverna ska kunna verifiera alla i krav-

specifikationens uppstéllda krav.

Polismyndigheten 4r vidare inte skyldig att kontrollera leveransprovets

funktioner, men har ddremot genom ett sddant prov en mdjlighet att gora
detta. Istiillet sikerstélls leveransprovets kravuppfyllnad och i dvrigt alla
delar av forfragningsunderlagets stiillda obligatoriska krav, genom att an-
budsgivare verifierar kravuppfyllelse av offererade varor, vilket TC Con-

nect Sweden AB har gjort.
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Polismyndigheten medger i och for sig att kundkedningen har limnats efter
anbudstidens utgang. Emellertid 4r ldamnandet av kundkodningen en sidan
komplettering som #r férenlig med LOU, d& kundkodningen varken kan
anses som en sakuppgift eller 1 vart fall inte som nigot annat &n endast en
marginell sddan. Polismyndigheten har hérefter vidtagit erforderliga kon-
troller, varvid det har kunnat konstateras att TC Connect Sweden AB:s

leveransprov uppfyller alla i kravspecifikationen uppstillda tekniska krav.

Att forkasta TC Connect Sweden AB:s anbud endast for att man har limnat
kundkodningen vid ett senare tillféille hade inte varit forenligt med proport-
ionalitetsprincipen och att tilléta en sddan komplettering, sarskilt nér TC
Connect Sweden AB angett i anbudet att en programmering krévs, ér dven
forenligt med likstéllighetsprincipen da Polismyndigheten skulle hantera

alla leverantrer i samma situation pa samma sétt.

Négot krav pa kundkodning har inte stéllts. Inte heller ndgot uttryckligt
krav pa att leveransprovet ska kunna verifiera alla tekniska obligatoriska
mjukvarufunktioner. I detta sammanhang ska pé&pekas att &ven leverans-
prov med kundkodning som inte hade kunnat verifiera alla uppstillda tek-
niska mjukvarufunktioner av andra skil hade uppfyllt det obligatoriska
kravet om leveransprov. Detta forhillande talar ytterligare for att ett leve-

ransprov utan kundkodning uppfyller alla obligatoriska krav.

Polismyndighetens uppfattning ér att kundkodningen #r ett fortydligande
av anbudet som ska anses som en sddan komplettering som fér och ska
godtas. Nagra sakuppgifter har enligt Polismyndighetens uppfattning inte
tillforts genom kundkodningen. Sakuppgifterna &r i detta sammanhang
uppgifter som paverkar anbudsinnehéllet. Kundkodningen #r information
som i sig inte paverkar innehéllet i anbudsanstkan eller anbudet. Att en
sddan ldmnas 1 efterhand maste ses som en precisering eller konkretisering

av leveransprovet och ddrmed anbudet. I detta fall har Polismyndigheten
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vid anbudsutvirderingen begirt att kundkodningen infors i det redan in-
limnade leveransprovet och kundkodningen fanns att tillga vid anbudsin-

ldmnandet.

Det har inte funnits nigon risk for ngon sirbehandling eftersom den redan
installerade mjukvaran, som mojliggor alla tekniska funktioner, inte har
paverkats eller ens varit méjlig att paverka av den kundkodning som har

gjorts i samband med anbudsutvirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndighet behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU). Det & den som anstker om &ver-
prévning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter
talan grundas p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid
med LOU.

Fragan i mélet r om TC Connect Sweden AB:s leveransprov uppfylide
samtliga krav vid anbudets ingivande och om Polismyndigheten agerat pd
ett sétt som strider mot likabehandlingsprincipen genom att [ata TC Con-~

nect Sweden AB kundkoda sitt leveransprov efter anbudstidens utgéng.
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Kammarritten i G6teborg har uttalat att det vare sig i LOU, i dess forarbe-
ten eller i réttspraxis finns stod for att den upphandlande myndigheten ge-
nerellt sett skulle vara skyldig att kontrollera att llimnade uppgifter i sig ér
riktiga. Denna skyldighet kan normalt inte anses stricka sig lingre att en
jamforelse ska géras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts
i forfragningsunderlaget, Nagon skyldighet att ocksé kontrollera att 14m-
nade uppgifter i sig dr riktiga kan séledes inte anses foreligga om det inte i
det enskilda fallet finns anledning att ifragasétta uppgifterna. I enlighet
med likabehandlingsprincipen far den upphandlande myndigheten inte ef-
terge eller bortse fran sdana skall-krav som uppstillts i forfragningsun-

derlaget. (Kammarritten i Géteborgs mal nr 4904-09)

Av forfragningsunderlaget (avropsforfrégan) framgéar bl.a. foljande. Ra-
kelmobil, typ 2, ”Normal”, dr en littare och mindre rakelmobil ldmplig fr
spaningsverkéamhet eller annat civilt birande. Kraven pa produkten och
tjéinsterna finns specificerade i bilaga 3 — kravspecifikation (punkten 6).
Anbud som inte uppfyller samtliga stéllda ska-krav kommer att forkastas
(punkten 12).

Av bilaga 3 — Kravspecifikation framgar bl.a. att leveransprov f6r offererad
rakelmobil ska bifogas till anbudet. Leveransprov ska uppfylla alla krav
som accepterats i anbudet vid anbudets inlimnande. Av kapitel 10 — 14

framgér de tekniska krav som stills pa rakelmobilen.

Det ir ostridigt i méalet att TC Connect Sweden AB:s leveransprov inte
innehaller ndgon kundkodning. Det framgér vidare av anbudet att Polis-
myndigheten ska ta kontakt med TC Connect Sweden AB om Polismyn-
digheten onskar hjélp med konfigurering/programmering av rakelmobilen.

I forfragningsunderlaget finns inte ndgot obligatoriskt krav att leveranspro-

vet ska vara kundkodat. Den omstéindigheten att TC Connect Sweden AB
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efter anbudstidens utgang kundkodade alternativt konfigurerade eller pro-
grammerade sitt leveransprov &r énda av intresse 1 malet. (Fortséttningsvis
bendmns forfarandet som kundkodning,) Det 4r oklart vad TC-Connect
Sweden AB vidtog for atgéirder nér de kundkodade sitt leveransprov. Po-
lismyndigheten har inte preciserat eller konkretiserat vilka atgérder som
vidtogs eller nidrmare redogjort for vad som har tillftrts leveransprovet.
Polismyndigheten har inte heller presenterats nigon dokumentation kring
detta eller information rérande tillfillet d4 TC Connect Sweden AB kund-
kodade sin telefon. Polismyndigheten har enbart ldmnat allménna beskriv-

ningar rérande inneborden av den tekniska betydelsen av kundkodning,

Polismyndigheten har angett att kundkodningen méste ses som en precise-
ring eller konkretisering av leveransprovet och anbudet. Detta tyder pé att
kundkodningen har haft betydelse fér bedémningen huruvida samtliga krav
1 upphandlingen var uppfyllda vid anbudets ingivande.

Det kan saledes ifragasittas huruvida TC Connect Sweden AB:s leverans-
prov uppfyllde samtliga krav vid anbudstidens utging. I enlighet med vad
som sigs i domen frin Kammarritten i Géteborg méaste Polismyndigheten
haft anledning att vid anbudstidens utgang ifragasétta om TC Connect
Sweden AB:s leveransprov uppfyllde de obligatoriska kraven i upphand-
lingen. Det kan inte vid dessa forhéllanden anses vara tillrickligt med ett

verifierande av kravuppfyllelsen frin anbudsgivaren.

Det framgér att Polismyndigheten inte kontrollerade TC Connect Sweden
AB:s leveransprov vid anbudstidens utgéng. Polismyndigheten beredde
istillet mojlighet f6r TC Connect Sweden AB att efter anbudstidens utgang
kundkoda sitt leveransprov. Polismyndigheten har dérefter har vidtagit
erforderliga kontroller och konstaterat att TC Connect Sweden AB:s leve-

ransprov uppfyller samtliga krav. Dessa omstéindigheter har enligt fSrvalt-
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ningsritten lett till att bolaget har sdrbehandlats jamfort med &vriga an-

budsgivare.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten fir begéra
att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning, Ett f61-
tydligande eller en komplettering inte far leda till att annat &n marginella

sakuppgifter tillfors (jmf. bl.a. Kammarrétten i Stockholm méal 7138-10).

Som forvaltningsriitten konstaterat tidigare framgér det inte konkret vilket
fortydligande eller kompletterande som skett av leveransprovet. Nér en
upphandlande myndighet 1ater ett anbud fortydligas eller kompletteras &r
det av yttersta vikt att det sker noggrann dokumentation géllande vilken
uppgift som tillfors till anbudet. Detta &r en brist i upphandlingen som fall-
ler pa Polismyndigheten. Det framgar utéver detta forfarande att Polis-
myndigheten inte kontrollerade leveransprovet forréin efter det att leveran-
toren kompletterat sitt leveransprov. Det ska hér noteras att enbart margi-
nella sakuppgifter far tillforas till anbudet. Foérvaltningsratten finner mot
denna bakgrund att kompletterandet av leveransprovet ér en sddant fortyd-
ligande eller kompletterande som inte &r tilldtet enligt LOU da det leder till

en risk fér sdrbehandling,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten séledes att det kan ifrgasét-
tas huruvida TC Connect Sweden AB:s anbud uppfyllde de obligatoriska
kraven vid anbudstidens utgéng. Polismyndigheten vidtog i vart fall ingen
kontroll av detta. Férvaltningsritten anser vidare att TC Connect Sweden
AB inte kunnat komplettera eller fortydliga sitt anbud genom férevarande
sitt efter anbudstidens utgdng utan risk for sdrbehandling, Att Polismyn-
digheten har antagit TC Connect Sweden AB:s anbud under dessa forhal-
landen innebér att TC Connect Sweden AB har gynnats framfér andra an-

budsgivare, Férfarandet strider dérfor mot LOU. Bolaget fir med héinsyn
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hartill anses ha visat att Polismyndigheten brustit i upphandlingsférfaran-
det genom att inte utfdrt upphandlingen i enlighet med LOU. Forvaltnings-
ritten finner, mot bakgrund av vad bolaget har anfort, att bolaget har lidit
eller kunnat komma att lida skada. Den brist som konstateras far anses ha
péverkat utvirderingsfasen och dess prévning av anbud. Det #r déarfor till-
rickligt att utvirderingsfasen av upphandlingen gérs om. Bolagets anstkan
om dverprovning ska dérfor bifallas pa si sitt att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse gjorts i form av en ny utvérdering, varvid anbudet
fran TC Connect Sweden AB inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

A Yoo Ceorrll

i erhardt
Chefsradman

Marie Englund har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningstittens beshat
ska skdva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valthingsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till f8rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.da
klaganden fick del av beshutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6thandling hat angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverkagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
15rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kamtnarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som fgvaltningstitten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas gir
att beddma rdktigheten av det shut som fot-
valtningstiitten hat kommit tll,

3. det it av viki for ledning av réttstillimpoing-
en att $verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kamunarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6z meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsoumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f5r delgivaing, Om
dessa uppgiftex har limnats tidigate 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de-inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonmummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift ndras, ska ind-
ringen utan dtdjsmal anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstind,

4, den inddng av fSrvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till fSrvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f&r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut-har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligh:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, ellet

» lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér Ho dagat har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. it éverklagande av rittens
avgbrande fit inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till fSrvaltningsritten.

www.domstol.se




