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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och férordnar att Skolfastigheter i
Stockholm AB:s upphandling Férvaltningsentreprenad SISAB Utemiljé ska
goras om vad avser forvaltningsomradena 5 och 6 (dnr 2015-00275-05
respektive 2015-00275-06).

Dok.Id 399484

Postadress Besboksadress - Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Cubile Utemiljé AB (bolaget) yrkar att kammarrédtten i forsta hand ska
fdrordna att upphandlingen avseende forvaltningsomradena 5 och 6 ska
réttas och att ny anbudsutvirdering ska genomféras och i andra hand att
upphandlingen avseende de aktuella forvaltningsomradena ska goras om.
Bolaget vidhiller vad som anforts i férvaltningsrétten och ldgger till bl.a.

foljande.

[ upphandlingen har, i strid mot praxis, kvalificeringskrav och
utvirderingskriterier sammanblandats pa ett sitt som inte #r godtagbart och
som ska medféra att upphandlingen gérs om. Forvaltningsrétten har, trots
att domstolen sjélv i viss man redogdr f6r praxis som utvisar att
utvirdenngskriterierna inte dr godtagbara, kommit fram till att dessa i
férevarande fall skulle kunna godtas. Bolaget delar inte den uppfattningen.
Det som &r relevant 4r vad som ska utvirderas. Om det som utvérderas 4r
hinforligt till anbudsgivaren som sddan hor det hemma i kvalificeringsfasen
och inte i utvérderingsfasen. I forevarande fall beaktas t.ex. vilka allménna
resurser arbetsgivaren har. Forvaltningsritten har inte klargjort pé vilket sétt
domstolen har kommit fram till att utvarderingskriteriet
organisation/resurser med tillimpade underkriterier i forevarande fall skulle
kunna syfta till god kvalité. Nir det géller utvirderingskriteriet
referenstagning arbetsledare kan konstateras att det inte foreligger ndgot
generellt forbud mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen, si linge
dessa dr avsedda att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Forvaltningsritten har dock bortsett ifrdn att merparten av de fragor som
referenterna skulle svara pd avser anbudsgivaren som sddan och inte syftar

til] hur vl ett framtida avtal skuile komma att genomfiras.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) bestrider bifall till
gverklagandet, vidhaller vad som anforts i férvaltningsritten och lagger till

bl.a. fs]jande.
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Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) bestrider bifall till
overklagandet, vidhéller vad som anfrts i forvaltningsritten och ldgger till

bl.a. féljande.

Pé ett Gvergripande plan ar det rimligt att ifraégasétta varfor bolaget inte
framfbrde ndgra tvivel, stillde nigra fragor eller deltog vid det
informationstillfille som anordnades under anbudstiden, om det fanns
sddana fundamentala brister som bolaget nu gér gillande. Bolaget har inte
heller f6rmatt konkretisera vilken skada bolaget lidit pd grund av den

pastadda sammanblandningen av krav och kriterier.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolaget gor bl.a. géllande att utvirderingskriterierna organisation/rutiner
och referenstagning arbetsledare inte ir forenliga med de grundliggande
principerna som bér upp lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Bolaget anfor att SISAB har sammanblandat kvalificeringskrav
och utvirderingskriterier, vilket innebér att SISAB utvirderat egenskaper

som &r hénforliga till kvalificeringsfasen.

Av forfragningsunderlagets avsnitt UF 3.52 framgér att det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet ska antas. De kriterier som anvinds for
utvirdering av anbuden dr pris/virdesumma (maximalt 60 poing),
organisation/rutiner (maximalt 25 poédng) och referenstagning arbetsledare
{maximalt 15 podng). Kriteriet organisation/rutiner omfattar delkriterierna
organisation, system for kvalitetskontroll, utdkat uppdrag, vinterskétsel och

administration.
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Fér varje delkriterium finns en beskrivning' av vad anbudsgivaren ska
redovisa. Anbuden ges poéng for varje delkriterium pa en skala fran 0 (gj
redovisat) till 5 (mycket bra och lampligt/vil genomtinkt). Fér
utvirderingskriteriet referenstagning arbetsledare har referenspersoner fétt
svara pa ett antal ﬁré‘lgor2 om foreslagen arbetsledare genom att sitta podng

pé en skala frén 0 (oacceptabelt daligt) till 6 (utmérkt).

Av EU-domstolens avgérande i mal C-532/06 Lianakis framgar att
kriterier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utan som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas
forméaga att utféra projektet inte kan anses utgéra kriterier for tilldelning,
dvs. utvirderingskriterier (se p. 30). I ett senare avgérande, C-601/13
Ambisig, tog EU-domstolen fasta pa att det vid bestimmande av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska faststillas vilket anbud som
har det bésta forhallandet mellan kvalitet och pris, vilket 4r dgnat att
forstarka kvalitetens betydelse vad giller tilldelningskriterier vid

| offentlig upphandling (p. 29). Av avgdrandet framgér att kvaliteten pé

' T den beskrivande texten for respektive delkriterium anges i huvudsak foljande:

- Organisation: Anbudsgivaren ska redovisa sammans#tining av organisation med
hinsyn till lamplighet att delta i detta avtal. Mativ fir val av organisation och ingéende
personer ska redovisas;

- System for kvalitetskontroll: Anbudsgivaren ska redogtra for hur den har fr avsikt att
arbeta med kvalitetskontroll av egna och underentreprenérers arbeten samt hur
atgdrdande av eventuella fel och brister efter bestillarens kvalitetskontroll sker;

- Utdkat uppdrag: Anbudsgivaren ska redovisa vilken beredskap som finns for tillfilliga
arbetstoppar och hur en utdkning om ca 20 % av uppdraget hanteras;

- Vinterskotsel: Anbudsgivaren ska redovisa hur en resursséttning av vinterskotsel
planeras, dvs. hur anbudsgivaren planerar att styra, bemanna och leda organisationen.
Beskriv kompetensnivan for denna resurs, tidigare erfarenhet samt hur utférandet
planeras;

- Administration: Anbudsgivaren ska redovisa hur den planerar och organiserar
rapporteringen av utforda arbeten enligt avsnitt 3,61 i de sidrskilda foreskrifterna.
Beskriv vilka funktioner i organisationen som kommer att utfora rapporteringen.

? Referenspersonerna har fatt svara pa foljande fragor:

1. Férmdga att forstd bestillarens forvantningar pa slutprodukten?

2. Engagemang och samarbetsfrmiga i avtalet/uppdraget?

3. Teknisk kompetens och erfarenhet?

4, Forméga att halla avtalade och 6verenskomna tider?

5. ForméAga att arbeta aktivt med egenkontroll kontinuerligt under skétseln?

6. Nébarhet/vara antriffbar — svara pd t.ex. telefon, rostmeddelande, e-post, via
medarbetare?

7. Forméga att aterrapportera vid utfrande av begird aktivitet?

8. Administrativ formaga, hélla ordning pa underlag/egenkontroller/fakturor m.m.?
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fullgdrandet av ett offentligt kontrakt pa ctt avgdrande sitt kan vara
beroende av vilken yrkeserfarenhet och utbildning de personer som ska
fullgdra kontraktet har. Detta giller i synnerhet om kontraktsforemalet
avser intellektuella tjdnster (p. 31-32).

Den aktuella upphandlingen avser inte intellektuella tjanster utan tillsyn
och skotsel samt akut uﬁderhéll av bl.a. mark, utrustning och
dagvattenbrunnar. Med hinsyn till foremalet for upphandlingen bedémer
kammarritten att savil delkriteriet utékat uppdrag under
utvirderingskriteriet organisation/rutiner som utvérderingskriteriet
referenstagning arbetsledare huvudsaldigen avser bedémningen av
anbudsgivarnas forméga och kapacitet att utfora uppdraget. Genom att
SISAB anvint dessa kriterier har utvirderingen paverkats av
ovidkommande hiinsyn. Férfarandet strider dirmed mot de

grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU,

Bolaget har anfért att om korrekta kvalificeringskrav och
utvirderingskriterier uppstillts hade dess anbud kunnat utformas pa annat

sdtt och utfallet av anbudsutvirderingen hade kunnat bli visentligen

~annorlunda. Bolaget har ocksd anfort att om det t.ex. uppstallts en

podnggréns for referensomddmena under kvalificeringsfasen hade anbud
som nu utvérderats istillet kunnat komma att diskvalificeras. Enligt
kammarréiten har bolaget visat att det siitt pa vilket upphandlingsprocessen
genomforts har medfort att bolaget kunnat komma att lida skada. D3
bristerna hanfor sig till det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen
ir det inte tillrickligt med rittelse utan upphandlingen méste géras-om.

Overklagandet ska d4rmed bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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! Permilla Flas

Eva Hammar Marcus Westman
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Arvid Gerge
foredragande
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Avdelning 30

SOKANDE
1. Cubile Utemiljs AB, 556763-7821

Ombud: Advokat Lotta Spandel
Advokatfirnan NORDIA KB
Box 70389
107 24 Stockholm

2 Bjérnentreprenad AB, 556379-0723

Ombud: Advokat Johan Engborg
Jur.kand. Marion Kroiberg
Advokatfirman Nova AB

Box 55996

102 16 Stockholm

MOTPART
Skolfastigheter 1 Stockholm AB, 556034 8970

Box 47311
100 74 Stockholm

SAKEN
Qverprévning enligt lagen om offentlig upphand]mg

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Cubiles yrkande om inhéimtande av
sekretessbelagd handling frin PEAB.

Forvaltningsratten avslar ansokningarna.

DokId 786240 .
Postadress : ‘Besiksadress Telefon "Telefax Expeditionstid’
’ Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 03-561 680 01 - méandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvalmingsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomf{r en entreprenadupp-

| handling- som omfattar tillsyn och skotsel samt akuit underhall av bl.a: mark;
utrustning och dagvattenbmnna_r for sex olika forvaltningsomraden, FO1-
FOe. Uppﬁandljngen genomfors genom ett oppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig u‘pphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut
meddelat den 8 juli 2016 har SISAB f6r FO 5 respektive FO 6“beslutat att

" teckna avtal med andra leverantdrer in Cubile Utemiljo AB (Cubile) och &n

* Bjomentreprenad AB (Bjtirnentreprenad)..

Cubile yrkar i forsta hand att forvaliningsrétten ska forordna att ﬁpp-
handlingens FO.5 och FO 6 ska rittas pa sa sétt att Cubile ska tilldelas en
hogre podng (5 eller 3 poéng) i anbudsutvérderingen avseende utvérderings-

kriteriet organisation/rutiner och att ny anbudsutvérdering ska genomforas,

och/eller att forvaltningsritten ska forordna att FO 5 ska réttas pa s& sitt att
anbuden frén Tylomarks Entreprenad AB (Tylémark) och PEAB Drift och
Underhéll AB (PEAB) ska diskvalificeras och en ny anbudsutvérdering

direfter ska ske.

I andra hand ﬁk{ar Cubile att forvaltningsrétten ska férordna att upphand-
lingens FO 5 och FO 6 ska géras om. |

Cubile yrkar &ven att SISAB inger en sekretessbelagd handling till
' forvaltningsratten alternativt att forvaltningsritten inh&mtar densamma.

Bjornentreprenad yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om att
ﬁpphand_]jngen ska goras om, savitt avser FO 5 och FO 6.

SISAB beshider bifall till ansdkan.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM -  15872-16
1 SFOEKHOLM | | - ‘ 16132-16

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande s&tt samt genomfbra upia-
handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

pmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i-fdwalminésrﬁﬁen utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sékanden har anfort i malet fmns- anledning att vidta sidana &tgarder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om Sverprévning
som pé ett klart och tydligt séﬁ ska ange vﬂi«:a omsténdigheter talan grun&as
pé.och visa aft upphandlande mynd_iéhet har agerat i strid med LOU Gfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksé att sékanden
kan visa att han Iidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandléﬁdg myndigheten brutit mot LOU._

Forvaliningsrétten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphand]ing‘eﬁ ska géras om eller att den ska
rittas, oavsett hur laverantij;eﬁs yrkande haI‘ utformats (jfr RA 2005 ref. 47

" samt HFD 2012 ref. 2). En forutsittning for att endast den mindre
ingripande atgirden réttelse ska kunna viljas &r att de fel som forekommit
inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede Gfr -
Kammarritten 1 Stockholms bestut den 13 september 2013 i mal nr 4385-
13). Férvaltningstétten provar dérfor inledningsvis de brisier Som uppges ha
forekommit under det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen.
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Brister i forfragningsunderlaget? .

Som grund f9r att FO 5 och 6 ska goras om har savil Cubile som
Bjometreprenad anfort att fbrfrag;nmgsunderlaget innefattande dess
utvirderingsmodell, 4r s oklart och otydligt att det strider mot
transparensprincipen: Cubile och Bjdrnentreprenad anser ocksa att
forfrdgningsunderlaget och dess utvirderingsmodell, genom sin otydlighet,
ppnar upp for subjektiva beddmningar och inte kan sékerstdlla obj ektiva
bedémﬁjngar av anbﬁdsgivarna. Cubile och Bjérnentreprenad anser dédrmed
att iven likabehandlingsprincipen har &sidosatts: Genom det oklara och .
otydliga forfrigningsunderlaget anser svél Cubile som Bjérnentreprenad att
bolagen har lidit, eller i vart fall riskerat; att lida skada.

Férvaltningsritten provar nu forst frigan om forfragningsunderlaget strider

mot transparens- och likabehandlingsprinciperna.
Vad parterna anfor

Cubile anfor bl.a. foljande. Av forfrigningsunderlaget framgér inte vad som
berattigar till en viss posing. Cubile har inte kunnat utréna vad SISAB skulle
tillmata betydelse avseende utvirderingskriteriet organisation/rutiner och
déiri ingAende underkriterier. Det dr inte firenligt med transparensprincipen
och likabehandlingsprincipen att anbudsgivare ska behova leta ruﬁt i |
forfragningsunderlaget och gora egna tolkringar for att forsta vad
myndigheten kan tinkas efterfriga och kan komma att tillméta betydelse.
Om Cubile haft kinnedom om vilka nérmare parametrar som det var‘a.v vikt
att uppfylla hade Cubile kunnat utforma sitt anbud pé sadant st att Cubile
skulle ha erhallit hégsta mojliga posng och siledes tilldelats kontrakt.
Anbudsgivare kan forst i ett sent skede fa kinnedom om brister och dirmed

anledning att rikta anmérkningar mot forfragningsunderlaget. Att Cubile
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inte tidigare framfort synpunkter pa forfragningsunderlaget ska irite tillmétas
nagon betydelse. ' '

Anbuds givarnas anbud har inte bedomts utifran samma grunder utan |
omotiverade poingskillnader avseende utvirderingskriteriet
organisation/rutiner har skett, vilket beror pd att forfragningsunderlaget har
varit s& otydligt att likabehandling av anbudsgivarna inte har kunnat _
ﬁppr'atthéllas.‘ | |

Bjﬁrnentreﬁrenad anfor bl.a. foljande. Tilldelning av kontrakt har.skett -
med utgéngspﬁnkt fran en utvirderingsmodell som star i strid med de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LQU om 't;al.l_saparens och
likabehandling. SISAB har inte nirmare redovisat vad som kommer att
tillmitas betydelse ayseende respektive underkriterier till virdegrunden
organisatiop/rutiner. Av forfrigningsunderlaget gir det inte heller att utléisa
vad anbudsgivarna ska uppfylia for att erhalla poingen 0, 1,3 och 5.
Anbudsgivarna har inte mojlighet att utifrén fdrfrééningsundeﬂaget utlésa
vad de ska redovisa och uppnd for att anses “mycket bra” eller "mindre bra™.
Vem som kommer att geromfora virderingen av anbudsgivarnas svar anges
inte i forfragningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget 4r sa pass otydligt
formulerat att det inte har varit m&jligt att avgéra vilka faktorer som

. kommer att beddmas och hur vﬁrdéringen av anbuden kommer att ské.
‘Bristerna i forfrigningsunderlaget har 6ppnat upp for olika tolkningar och
for en utvirdering som priiglas av subjektivitet vilket medfort att
lkabehandlingsprincipen har satts ur spel. Bristerna i

- forfragningsunderlaget medfor ocksa att utviirderingsmodellen inte ir
utformad p4 ett sitt som leder till att kvalitet betygsétts.

SISAB anfor bl.a. fljande. Utdver upphandlingsforeskrifterna utgjorde
&ven de sérskilda foreskrifterna samt skétselbeskrivningen visentliga

underlag for anbudsgii/amas anbud. I dessa upphandlingsdokument finns
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allm#nna krav pé t.ex. organisation och yrkeskunnande hos viss . _
nyckelpersonal hos anbudsgivarna, att leverantdren ska ha ett dokumenterat "~
kvalitetsledningssystem och bedriva ett visst kvaﬁtetsarbete, aft leverant&ren
ska klara uttikzﬁﬁg av entreprenaden med 20 procent, krav pd hur |
Vinterékﬁtseln ska bedrivas, samnt krav p4 dokumentation och rapportering.
Av poingskalan och de fﬁrtydligande' texterna avseende varje
beddmningskriterium maste anbudsgivarna vidare forstd att 8et krévs en
utforlig och genomténkt beskrivning av den aktuella funktionen for att fa-en
hég poé‘hg. Att den upphandlande myndighetens beddmning av hur vil de
limnade beskrivningarna sedan uppfyller de stillda kraven kommer
innehalla en viss grad av subjektivitet ir ofrinkomligt, rhen medfor inte i sig

. att kraven brister i transparené eller likabehandling. Det kan noteras att -
ingen anbudsgivare har framfort négra invéindningar mot
utvéifderingsmodellen, stallt ndgra frégor.kring denna eller begért
fortydligande av vad SISAB menar med respektive ﬁtvﬁrdeﬁngskriteﬁum ’
‘under anbudstidens gang. Att ndgon sddan fraga inte har stillts miste” - |
beaktas nir forvaltningsrétien underséker om forfrgningsunderlaget har
varit tillrackligt tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudsgivare.

Férﬁdgningsunderlaggz‘
Av forfrigningsunderlagets avshitt U_ZF3:52 framgér att ciet ekoﬁomiskt mest
- fordelaktiga anbudet kommer att antas. Prévningen av kvalificerade anbud |
sker genom tillimpning av tre virderingsgrunder, pris/vérdesumma (60
procent), organisation/rutiner (25 procent) och referenstagning arbetsledare
(15 procent). Orgamisation/rutiner innefattar delomradena a) organisation, b)
system for kvalitetskontroll, ¢) uttkat uppdrag, d) vinte'rskijtsel och ej
éldministration. For varje delomrade finns en kort beskrivning av vad =~

anbudsgivaren ska redovisa.-Fﬁr varje delomrade kan ett anbud fa pofing
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enligt f6ljande skala. 5 (mybket bra-och 14mplig/ genomtinkt), 3 (bra) 1
(mindre bra/otillricklig), 0 (ej redovisat).

Férvaltningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under forut-
sittning att de inte bryter mot de principer som bér upp det upphandlings-
rattsliga regeivérket._ Ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverantsr pd grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Den upphandlande myndigheten ska halla sig till denna tolkning under hela
forfarandet och tillimpa kriterierna objektivt och enhetligt pa samtliga
anbudsgivare. Utvirderingsmodellen ska vara utformad s att den &r &gnad
att leda till réttvisande resultat. Den omstindigheten att anbudsgivare genom
att endast ta del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan fSrutse utfallet av
utvirderingen medfor inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (jfr

EU-domstolens dom i mal C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 5 0).

Av flera rittsfall frin olika kammarrétter framgér att det av ett
forfragningsunderlag fydh'gt maste framga vad som kommer tillmétas.
betydelse vid utvérderingen. Utvirderingskriterier som 6ppoar for en

- godtycklig beddmning som inte kan forutses av presumtiva leverantdrer
underkinns ofta (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den 26 oktober
2015 i mal ur 5098-15, Kammarritten i Géteborgs dom den 7 april 2016 i
mé&l nr 6125-15 och Kammarritten 1 Jénkopings dom den 7 oktober 2016 i
mal nr 751-16).

Det finns dock dven kammarr;";ittédomar som talar i motsatt nktnmg (set.ex.
Kammarratten i Stockholms dom den 16 februari 2016 1 mél nr 8289-15) -
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Av EU-domstolens dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS Dimarso," som
gillde upphandling av tjanstekontrakt, framgér bl.a. foljande.

Savil foremalet for offentliga upphandlingar som tilldelningskriterierna ska
klart definieras redan fran bérjan av uppbandlingsforfarandet. En upp- '
handla.nd_e myndighet far inte som tilldelningskriterier anvénda under-
kriterier som myndigheten inte har upplyst anbudsgivarna om. Den
upphandlande myndigheten ska dessutom tolka tilldelningskriterierna pa *
samma sitt under hela forfarandet. Den relativa vikt som tillmats vart och

ett av tilldelningskriterierna ska vara klart och tydligt faststillda redan vid
upphandlingsfrfarandets bérjan. Varje kriteriums relativa vikt kan inte
heller indras under forfarandet. Det &r mdjligt for en uppﬁandlande
myndighet att i efterhand faststélla viktningen for underkriterier efter att
anbudstiden har 16pt ut om tre forutsittningar &r uppfyllda. For det forsta att
faststillandet i efterhand inte andrar kriterierna for tilldelning av kontraktet
sasom dessa har angetts i forfrigningsunderlaget eller i meddelandet om
upphandling, for det andra att det inte innehéller nigra faktorer, som om de
hade varit kinda n#r anbuden férbereddes hade kunnat péverka denna
forberedelse och for det tredj¢ att det inte har gjorts med beaktande av
faktorer som kan vara diskriminerande mot ndgon av anbudsgivarna. Den
upphandlande myndigheten &r inte skyldig att i forfragningsunderlaget
uppl.ysa' potentiella anbuidsgivare om den bedémningsmetod som den har
tilldmpat for att konkret vrdera och klassificera anbuden till omsténdig-
héfen_:a i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten far anviinda sig
av en skala vid bedémningen av utvéirdexingskriteriéma utan att denna skala
offentliggjorts i forfrigningsunderlaget. Skalan far dock' inte leda till att den
relativa viktningen av tilldelningskriterierna som har angetts éndras. '

! Maet ror upphandling av tjdnstekontrakt. Enligt forfrigningsunderlaget skulle tilldel-
ningskriterierna pris och kvalitet skulle viktas lika. Vad gillde kvaliteten skulle utformning,
organisation och genomforande beddmas. Anbudsgivarna uppmanades att i anbuden besk-
riva de foreslagna tjansterna s& vl som mojligt. Forfragningsunderlaget saknade uppgift
om hur de tre kvalitetskriterierna skulle bedémas och betygssittas. Forst av utvirderings-
rapporten framgick att den upphandlande myndigheten hade beddmt anbuden enligt skalan
mycket bra, tillfredsstillande och svag.
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Forvaltningsriitten konstaterar att SISAB i forfragningsunderlaget har angett
vilka utvarderingskriterier som ska anvindas, nmligen pris, '
organisation/rutiner och referenstaguihg arbetsledare och viktat dessa.
Under kriteriet organisation/rutiner har angetts e_tt. antal uncierk:dterier sdm
kommer att utvéidéras enli,ét en poia'.l_:lgskala. Diremot ges inte nidgon '-
nirmare ledning fér vad som kommer att ge olika hdg poéng. Detta Sppnar
upp for ett visst matt av subjektiv beddmning vid utvarderingen. Mot
bakgrund av EU-domstolens mal C 6/15, méste detta enligt fdrvaltn'jngs-.

rittens mening godtas i en upphandling av forevarande slag.

Enligt fiirvaltningsrattens mening aligger det dven en rimligt noggrann och
omsorgsfull anbudsgivare att lsa samtliga dokument som &r relevanta i
upphandlingen, { forevarande upphandling de sérskilda foreskrifterna och
skitselbeskrivningen, och pa grundval av dessa utforma sitt anbud. Nér det
giller en upphandling av firevarande slag anser i?jrvaltniﬁgsrﬁtten ocks3 att
det 8ligger en anbudsgivare att utforma sitt anbud sa detaljerat och
preciserat som méjligt, vilket framstar som sérskilt viktigt om det finns

~ otydligheter i forfragningsunderlaget. Férvaltn&ngsr‘aitten noterar ocksa att
varken Cubile eller Bjoméntreprenad har begéirt ndgot fortydligande frn-
SISAB .trots att énbu_ds givgn_rna i fdrfrégnjﬁgsunderlaget uppm;ajna‘ts till det
och trots att SISAB under anbudstiden hallit étt informationsméte dér bl.a.
oklarheter kunde tas upp. Anbudsgivarnas passivitet i detta avseende ska
beaktas vid beddmningen av huruvida dessa faktiskt inte har kunnat {6rsta
tilldelningskriterierna (EU-domstolens dom i mél C-538/13 eViglio, |
punkterna 55-56). .

Aven om beskrivningen i samband med respektive delomrade under kriteriet
organisation/rutiner &r begréinsad anser forvaltingsratten att forfragnings-
underlagets information tillsammans med 6vriga upphandlingsdokument ger

en tillrickligt tydlig bild for att en branschvan anbudsgivare ska kunna
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utlisa vad som tillméts betydelse vid utvéi;rdeﬁngen. Férvaltningsratten
finner sammantaget att forfrigningsunderlaget ar tillrdckligt klart och tydligt
utformat for att Va1je anbudsgivare, med utgéngspunkt i underlaget, bor
kunma skapa sig en god bild av vad som kan utgra ett konkurrenskraftigt
anbud och att u‘rvéirderil_lgsmodellen darmed &r tillrickligt tydlig for att inte
strida mot kraven pé transparens och likabehandling. - '

Vid denna beddmning saknar forvaltningsratten skal att prova
skaderekvisitet.

S'ammlanblandlﬁng av kvalificerings- och utviirderingsfasen?

Cubile gor dven gillande att SISAB, p ett sitt som sr otilldtet enligt LOU
har sammanblandat kvalificeringskrav och utyirderingskriterier. Cubile gdr
gillande att utvéirderingskriterierna organisation/rutiner och referenstagning
arbetsledare inte &r forenliga med 1 kap. 9 § LOU eftersom SISAB avseende
bada dessa kriterier utvirderat egenskaper som #r hinforliga till kvali-
ficeringsfasen. Detta innebér brist i forutsebarhet och transparens och
sakerstiller heller inte att objektiva bedﬁmningar av anbudsgivarna gors
eller att ovidkommande hansyn inte tas. Anbudsutvirderingen har kommit
att pverkas av ovidkommande hansyn vilket piverkat Cubiles mdjligheter
att erhalla kontrakt. Cubile hade kunnat utforma ett anbud som sag ut .pé ett
annat sitt och utfallet av anbudsutvﬁ:deﬁnge_n hade kunna se annorlunda ut. -
Cubile gor gillande att bolaget har lidit skada, elter i vart fall riskerat lida
skada, av den sammanblandning mellan kvalificerings- och tilldelnings-

kriterier som skett.

Forvaltningsritten 6vergar dirfor till att nu préva frégan om samman-

blandning av kvalificerings- och utvérderingskriterier.
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Vad parterna anfor

Cubile anfor bl.a. filjande. Nar det giller underkriterierna organisation,
utdkat uppdrag och vintersktsel kan konstateras att vad som synes ha
utvirderats &r just vilka resurser som anbudsgivaren stéller till SISAB:s
forfogande och resursernas erfarenhet. Detta blir sarskilt tydligt nér det
giller uttkat uppdrag dér det explicit anges att anblidsgivargn ska redovisa
beredskap och att vad som ska bedémas och ge podng &r just beredskapen. .
Detsamma giller vinterskotsel dér det anges' att anbudsgivaren ska rgdovisa
resurssittning och till sﬁrnes beakta kompetensnivé’x och erfarenhet. Dessa
underkriterier &r att hinfora till anbudsgivarens kvalifikationer och inte till
foremalet for kontraktet och dr ddrmed inte godtagbaft. Nar det galler
sf,rstem for kvalitetskontroll &r detta ocksa att hénfora till anbudsgivaren som
sadan och syftar ddrmed inte till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Inte heller referensomdémena har syftat ill att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad som har
efterfrigats och podngsatts nér det giller referenserna och som dérefter legat
V.till grund {61 iutvéirderingen ar just sddana egenskaper som flera

kamrharritter funnit vara hinforliga till kvaliﬁéeringsfasen.

SISAB anfor bl.a. foljande. Det har inte skeft ndgon otilliten samman-
blandning av kvﬁﬁﬁcerings- och utvé:derihgskriteﬁer. Tilldelnings- -
kriteriemna avseende organisation/rutiner kan direkt kopplas till foremalet for
upphandlingen och har avsett konkreta beskrivningar av hur anbudsgivarna
har tinkt att genomfbra det specifika uppdraget eller delmoment i det
specifika uppdraget. De &r inte inriktade mét anbudsgivarnas allméinna
kapacitet eller firméga utan syftar till att utvéirdera den kvalitet med vilket
uppdraget kommer att genomféras. Frégestﬁllnjngafna avseende
referenstagningen har inte avsett leverantirens eérfarenhet, kvalifikationer
och resurser som sidana, utan har istillet varit hinforliga till den tjdnst som.

&r foremal for upphandlingen. Referenstagningen har syftat till att beddma
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hur vil den efterfrégade tjénsten faktiskt kan komma at utforas, dvs.
kvaliteten, och d'ain'geném identifiera och faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, I tjansteupphandlingar av det hiir slaget &r
arbetsledarens skicklighet, effektivitet och tillfsrlitlighet avgﬁrz‘mde for
kvaliteten p& den tjznst som erbjuds. SISAB har i kvalificeringsfasen stllt
krav p-é vissa utbildningé— och yrkeskvalifikationer for de personer som ska
fillhandahalla tjansterna. |

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlagets avsnitt UF3.512 som avser kvalificeringskraven
framgar bl.a. nar det géller anstallning aft bl.a. befatiningama platschef,
arbetsledare och administrator eller motsvarande ska vara anstéllda hos
anbudsgivaren, Under yrkeskunnande anges bl.a. vilken utbildning och
 yrkeserfarenhet olika nyckelpersoner och kompetenser ska ha for att komma

i fraga for kvalificering.

Av forfragningsunderlagets avsnitt UF3.52 som r&r kriterier for tilldelning
framgér savitt giller organisation att anbuds giv_a'ren ska rédovisa ‘

" sammansattningen av organisationen med hénsyn till lamplighet att deltai
avialet. For kriteriet system for kvalitetskontroll anges att anbudsgivaren ska
redo gbra for hur denne har for a\.rsikt att arbeta med kvalitetskontroll av
egna och underentreprendrers arbeten samt hur atgérdande av eventuelia fel
eller brister efter bestéllarens lvalitetskontroll sker. Nir det géller uttkat
uppdrag ska anbudsgivaren redovisa vilken beredskap som finns f5r
tillfalliga arbetstoppar och hur en utﬁkj_ﬁing om ca 20% hanteras. For
kriteriet vinterskotsel anges att anbﬁdsgiva&en ska redovisa hur
resurssdttning av vinterskﬁtgei planeras, dvs. hur anbudsgivaren planerar att
styra, bemanna och arbetsleda organiéationen. Anbudsgivaren ska beskriva
kompetensnivan for denna resurs, tidigare erfarenhet samt hﬁr utfdfaﬁdet

planeras. Nir det giller referenstagning arbetsledare ska anbﬁdégivaren
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bifoga tre referenser for offererad arbetsledare. Referenspersonerna far svara
pa Atta fragor i ett frigeformulér enligt en sexgradig skala dér 1 &r ldgsta och
6 hégsta betyg. Om en frdga inte besvaras erhiller den 0 poéng. '

Férvaltningsrdttens bedomning

I princip all effentlig upphandling utgér frén att det gdrs én uppdelning -~
mellan kontroll av leverantrens limplighet och fdrmodade forméga att
fullgora ett kontrakt (kvalificeringen) och en konkret bedémning av vilken
prestation en anbudsgivare erbjuder i sitt anbud (tilldelningen). I svensk rétt
regleras lﬁmpﬁghétsprévningen_i 11 kap. LOU som ger den upphandlan&e
myndigheten ritt att stélla krav pa en viss ligsta niva for att bedéma
Jampligheten for anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Regler om tilldelning av kontrakt &terfinns i 12 kap. LOU. For att faststilla
det ekonomiskt mest fdrdelaktiga anbudet ska den upphandlande
myndigheten, enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU, ta hénsyn till olika
kriterier som &r kopplade till foremalet fr kontraktet, sdsom pris, leverans-
och genoﬁfdrmdetid, milj i)'cgenskﬁper, driftskostnader, -
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska

egenskaper, service och tekniskt stod.

EU-domstolen har i mélet C-532/06 Lianakis slagit fast att
kvalificeringskriterier och tilldehningé:kﬂteﬁer inte far sammanblandas.
Kriterierna for tilldelning av kontrakt far endast avse kriterier som syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest firdelaktiga anBudet_. De kriterier som
huvudsakligen hénfor sig till anbudsgivarnas formaga att utfora projektet
kan inte anses utgtra kriterier for tilldelning.

Det kan konstateras att Lianakis-domen har tolkats pa delvis olika sétt av
olika kammartitter och rattslédget far beddmas som osikert. Kammarrdtten 1

Goteborg har funnit att omsténdigheter som rér anbudsgivande foretag som
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‘'sidant, dvs. dess ekonomiska och finansiella stﬁllnjﬂg, inte far véra .
utslagsgivande ifrga om vem som vinner upphandlingen. Samtidigt ansdg
kammarratten att upphandlande myndighéter genom att stilla minimikrav
vid kvalificeringen, maste kunna skydda sig sjalv mot risken for att
vinnande leverantor inte frmér fullgdra kontraktet. Kamman:atten fann-att
forbudet mot att prova anbudsgivarnas olika erfarenheter inom ramen for
tﬂlde]nmgskntener enbart géller sddan erfarenhet sorn dr relevant for att
anbudsgivarna inte klarar av ait fullgdra kontraktet (se Kammarrétten i
Géteborgs dom 7 april 2009 i mal nr 641 1-08). I flera andra réttsfall frén
samma kammarritt har liknande resonemang forts. Se t.ex. dom den 3
februari 2009 i mal 7332-08 och dom den 29 december 2008 i mal 5910-
08). Kammarritterna i Stockholm och Sundsvall har framforallt nér det.
giller referenstagning underként tilldelningskriterier nar referenstagningen
har avsett frégor som ror anbudsgivarens kvalitet som leverantdr 1 fréga om
produktivitet, formaga att hilla tider, bemétande, kvaliteten pa anbuds-
givarens yrkesmén m.m. (Kammarrétten 1 Stockholms dom den 19

- december 2008 i mal nr 5512-08. Se #ven Kammarrétten i Sundsvalls dom

den 13 februari 2009 i mal nr 3474-08).

Enligt forvaltningsréttens mening gér det inte att upprétthalla en klar
skiljelinje mellan kvalificeringskrav och tillde]ningslqit'eﬂer. Det ar
ofrankomligt, sarskilt vid upphandliﬁg av tj éiﬁster, aft kriterierna i Vissa fall
kan komrﬁa att glida in 1 varandra. Forvaltningsrétten anser att de. kriterier
som SISAB har uppstallti kvaliﬂcen'ngéfésen nér det géller bl.a.
nyckelkompetenser och yrkeskunnande #r sddana typiska kriterier som hér
i1emma dir och som utgdr ett gott underlag for att beddma leverantdrernas - -
formaga att fullgdra kontraktet. Nar det géller tilldelningskriterierna kan
konstateras att dessa r formulerade pé ett siitt som visentligen skiljer sig
fran hur kvalificeringskriterierna &r utformade. Fﬁrvaltningsr'atten anser att
tilldelningskriterierna huvudsa.khgen syfta: till att resultera i en god kvalitet

pa den tjanst som ska utforas Néagot generellt forbud mot att anvinda
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referenser i utvirderingsfasen, si lange dessa 4r avsedda att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, uppstlls inte. ]jet far dirmed enligt
forvaltningsratten accepteras att uppgifter om hur vél tidigare uppdrag har
utforts ocksa kan 2 liggas till grund for eh beddmning av hur vl ett
framtida upphandlingskontrakt kan komma att u’rfc'j'ras_._2 Forvaltpingsrétten E
anser dirmed att det inte har skett nagon otillaten sammanblandnjng mellan

kvalificerings- och utvérderingskriteriersa i LOU:s mening. .'

Porvaliningsritten saknar ddrmed skl att prova skaderekvisitet, men anser
anda att det &r svart att forsta pa vilket satt Cubile skulle ha kunnat Jdmna ett
mer konkurrenskraftigt anbud om de kriterier som anvénts i utvérderings-

fasen istallet hade anvénts i kvalificeringen.
Felaktig bedémning av Cubiles anbud?

Som ytterligare en grund for att forvaltoingsrétten ska ingripa i upphand-
lingen har Cubile anfort att bolaget &r felaktigt bedémt inom utvérderings-
kriteriet organisation/rutiner, vi]két strider mot likabehandlings- och
transparesprincipen. Cubile menar att bolaget har fatt for laga podng inom
FO 5 och inom FO 6. Den felaktiga bedsmningen har inneburit att Cubile
lidit skada eller under alla forhallanden riskerat att lida skada. Cubile har

- fven begért att forvaltningsrétten ska forma SISAR att inge en
sekretessbegérd handling E:]J;er att forvaltningsritten inhdmtar denna.

Férvaltningstitten provar forst frégan om inhémtande av handling.

2 J4; 4ven EU-domstolens dom C-601/13 Ambisig dar EU-domstolen har ansett att det inte
foreligger nagot hinder for att den upphandlande myridigheten infor ett kriterium som gor
det m&jligt att bedtma kvaliteten hos de arbetslag som anbudsgivarna konkret har foreslagit
for kontraktets fullgérande och som tar hinsyn till arbetslagets sammanséttning samt erfa-
renhet och meriter hos dem som ingér i det (p. 35). Det bor dock noteras att upphandlingen
avsdg intellektuella tjanster, nimligen utbildning och ridgivning. -
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Forvaltmingsrdttens bedomning -

Forvaltningsritten _aﬁser inte att det finns skl att tolka Cubiles yrkande som
ett yrkande om edition. Dérmed saknas anledning att ligga SISAB att inge
nagon handling till fSrvaltningstétten.

Om part utan framgang hos den upphandlande myndigheten begart aft fata
del av uppgifter som han 6nskar &beropa till stod for talan kan domstolen
snda begéran in handlingen om uppgifterna krivs for att domstolen ska
lunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Om s4 befinns vara
fallet, maste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt
utrednmgsansva:r fordra in uppgifterna frén den upphandlande myndlgheten
(HFD 2015 ref. 55). Det har i malet inte framkommit att Cubile utan
framgang hos SISAB begért att fa ta del av den efterfrigade handlingen.
Vidare saknas, enligt fdwaltningsréitten, skil att anta att uppgifter i
handlingen krivs for en effeldtiv granskning.

Forvaltningsritten dvergar ddrmed nu till att prova om det finns skl att
genom rittelse ingripa i upphandlingen for att Cubiles anbud inte har

bedomts pa ett korrekt sétt nar det galler underkriteriet organisation/rutiner.

Vad parterna anfor

Cubile anfor bl.a. foljande. Cubile har néir det giller underkiiteriet
organisation/rutiner erhallit poédngen 1, vilket innebér att anbudet bedomts
som mindre bra/otillraickligt, forutom vad avser utokat uppdrag dér Cubile
erhallit posngen 3. Det framstar dock som oklart pa vad poéngtilldelningen
baserats och varfor Cubile erhallit s laga podng. Av inlimnade handlingar
framgér att Cubile har limnat efterfrigade uppgifter som borde rendera en
hégre poing. '
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SISAB anfor bla. féljande. Cubiles redovisningar avseende
organisation/rutiner & mycket kort‘f-att_ade-och allmént hallna och haller sig

' phen abstrakt och 6vergﬁpande niva. T huvudsak utgsrs de av hinvisningar

- till standardiserade checklistor och organisationsskisSer som endast ger liten

vigledning till hur Cubile avser att utfira uppdraget och de funktioner som -
efterfrigas. Det #r inte mojligt att fran besklivﬁngarna fa nigon djupare '
forstaelse for hur Cubile avser att bemanna uppdraget, hur kvalitetsarbetet
konkret kommer att bedrivas eller vilken resurssitining, styrning,
bemanning énch arbetsledning av vinterskétslen som kommer att

tillhandahéllas.
Férvaltningsrttens bedomning

Vid §verprévning enligt LOU giller som huvudregel att det inte ankommer
pa forvaltningsrétten att gora en ny utvirdering eller att i 6vrigt préva
lampﬁgheten av den upphandlande myndighetens beslut. S& som
utvirderingsmodellen &r utformad méste, enligf fcﬁrvaltuingsrﬁttep,
beddmningen av hur Vﬁi ett anbud motsvarar det som efterfrigas till viss del
bli skénsmassig. Under forutsattning att utvirderingen sker pa objektiva
grunder, dvs. utifrén forfrigningsunderlagets faststallda utviirderings-
kriterier maste den upphandlande mﬁdigheten darfor ges en viss
beddmningsmarginal vid utvdrderingen av anbudens jnnehall, Enligt

' forvaltningsritten har inte annat visats &n att utviirderingen av Cubiles
anbud har varit saklig och utgatt frin uppstallda krav. Mot den bakgrunden
anser fbrvaltumgsratten att det inte #r visat att SISAB i sin utvirdering av
'anbudet fran Cubile har brutit mot négra bestdmmelser eller grundldggande
principer for offentlig upphandling.
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Forkastande av anbud?

Cubile har &iven gjort gallande att anbuden frén Tylomark och PEAB ska
forkastats da bolagqﬁ inte uppfyller alla ska-krav som har uppstélits i
fdrﬁégnjngsmderlaget. Cubiie anser _yidare att Tylomarks anbud ska
forkastas.iven pa den grunden att Tyldmark inte har visat att bolaget
forfogar ver moderbolagets resurser pd sdtt som avses i forfragnings-
underlaget. Genom att fring forfragningsunderlagets krav har SISAB brutit
rot likabehandlings- och transparensprincipen. Om SISAB hade forkastat
anbuden frén Tylémark och PEAB si skulle Cubile ha tilldelats det aktuella
kontraktet avseende FO 5. Cubile har alltsé 1idit skada av att anbuden inte
har forkastats. '

Fﬁrvaltniugsr'eiﬁen Svergr dirmed till att prova dessa fragor.

Vad parterna anfor

Cubile anfor bla. foljande. Varken Tylomark eller PEAB hﬁ bifogat

handling utvisande nettoomsattning tnder det senaste avslutade
.rikenskapséret. Detta iir ett ska-krav. Bade Tylémark och PEAB har

kalenderér som réikenskaﬁsér, vilket innebér aﬁ det senast avslutade

rikenskapséret fore dess att anbuden limnades in ijuni 2016 var

rikenskapsaret 2015. Bada iaolagen har gett in arsredovisning avseende

rikenskapsaret 2014, vilka dock inte utvisar det som efterfragas i
 forfragningsunderlaget.

1 det intyg som Tylomark har givit in anges endast att moderbolaget
garanterar att erforderliga ekonomiska resurser stills till forfogande for
utfdrandét av kontraktet, vilket inte &r detsamma som att Tylémark forfogar
sver moderbolagets resurser. Intyget innebér att moderbolaget kaﬁ komma

att tillskjuta kapital, men inte att SISAB garanteras och, utan att ga vigen
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via moderbolaget, kan ta i ansprik moderbolagets resurser. Det som SISAB
har uttryckt i forfragningsunderlaget innebir ait SISAB ska garanteras

moderbolagets/garantens resurser som om det vore anbudsgivarens egna.

SISAB anfor bl.a. foljande. Kravet p& omséiining som uppstills i
forfragningsunderlaget avser det senaste avslutade rdkenskapséret och att.
savil Tylomark som PEAB uppfy]ler- kravet med mycket stor marginal,
oavsett om man beaktar omséttningen ar 2014 eller ar 2015. Nér det giller
det verifikat som SISAB har eﬂerﬁégat i upphandlingen anges att
anbudsgivarna till anbudet ska bifoga senaste srsredovisningen. Det anges |
inte att det ska vara &rsredovisningen for det senaste avslutade
rikenskapséret, utan beviset méste rimligen fdrstés som den senaste av
arsstimman fasfst'eillda arstedovisningen. Revisorsintyg, som ir ett alternativ
till senaste arsredovisningen, ir inte avsett att anvindas £t att kompensera -
att en prelimindr drsredovisning inte har faststallts-av bolagsstimman. Det
framgér dven av den omstindigheten att revisorsintyget inte ska avse visst
rikenskapsér, utan istillet avse en 12-ménadersperod rdknat frin

anbudsméanaden.

Nir det galler Tylomark hlls &rsstimman for rikenskapsaret 2015 den

30 juni 2016, dvs. forst efter att anbudstiden i upphandlingeﬁ hade gétt ut,
vilket var den 9 juni 2016. Det var déarfor korrekt av Tyfc'jmark att ge in
2014 &rs Arsredovisning eftersom det vid anbudstidens utgdng var bolagets
senaste arsredovisning. Nar det géller PEAB visar det sig att arsstimman
2016 holls den 4 juni 2016, dvs. fem dagar innan PEAB gav in sitt anbud.
Det var inget som uppm'airksammz}des av SISAB i samband med
utv'zirden'hgen men ritteligen borde PEAB ha bifogat érsfcdovisgjngen for
2015, da det var bolagets senaste &rsredovisning vid tidpunkten for
anbudslimnandet, och inte arsredovisningen for 2014 som faktiskt gavs in.

SISAB bestrider dock att Cubile har drabbats av nagon skada pa grund av
det hir misstaget. Bolagets anbud rangordnades pé plats tre 1 FO 5, efter’
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s&val Tylt')maxk som PEAB. Aven om PEAB:s anbud skulle ha forkastats
hade det drfor inte paverkat Cubiles méjligheter att erhdlla uppdraget.

Det intyg avseende f_fibe;bbande av annans kapacitet som Tylomark bifogat
anbudet uppfyller tillfullo det som efterfrégas i upphandijngsfdreslq-iftema. :
Det finns inget skil for SISAB att inte godta den moderbolagsgaranti éom
Tyltji:aark &beropat som bevis for att bolaget forfogar dver nodvandiga
‘resurser vid fullgsrande av uppdraget. Tylomarks Tradgardsanliggningar
AB (numera Tylémarks Holding AB) garanterar att Tylomarks Entreprenad
| AB frfogar 6ver erforderliga resurser for uppdragets utforande. Det dr i
Svercnstimmelse med vad SISAB efterfrégat och mot bakgrund av hur
kravet &1 formulerat i upphandlingen uppfyller Tylomarks '

moderbolagsgaranti kravet.
Forfrdgningsunderlaget

Enligt forfragningsunderlaget UF3.512 anges ol ande betréffande

omséttning.

*Krav; Anbudsgivarens nettoomsittning ska det senaste avslutade
rikenskapséret ha uppgétt till minst 20 miljoner SEX. Ifall anbudsgivare
limnar fler 4n ett (1) anbud ska denne istillet redovisa en nettoomséttning
pa minst 30 miljoner SEK. '

Verifikat; Nettoomséttning ska styrkas genom att senaste arsredovisningen
alternativt revisorsintyg bifogas anbudet. Revisorsintyg ska visa faktisk
omsittning under en 12-méanadsperiod (bakat i tiden) frén anbudsménaden
riknat. Revisorsintyg som visar framtida prognoser kommer ej att
godkénnas.”

Nir det géller en anbudsgivares ekonomiska stillning som garanteras av

moderbolag eller annan garant anges foljande.

» det fall en anbudsgivares ekonomiska stéllning garanteras av moderbolag/
annan garant eller d& anbudsgivaren vill dberopa andra foretags kapacitet,
ska intyg om detta bifogas anbudet och vara undertecknat av behérig
firmatecknare. Intyget ska visa att anbudsgivaren frfogar &ver det andra
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foretagets ekonomiska resurser for fullgdrandet av detta kontrakt. :
Efterfrigad kreditbeddmning ska i dessa fall pA motsvarande vis uppfyllas
av moderbolaget/garanten eller firetaget vars kapacitet stér till forfogande.”

Forvalmingsrdttens beddmning

Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav far inte utvérderas
eftersom detta skulle strida mot likabebandlingsprincipen. Den |
upphandlande myndigheten fér inte géra privningen utifran andra kriterier
&n de som.framgér av upphandlingsunderlaget och har dérfor en skyldighet
att utesluta leverantorer vars anbud inte uppfyller ett eller flera obligatoriska

krav.

SISAB har, som bevis pé att nettoomsétiningen det senaste avslutade
rékeﬁskapséret uppgétt till minst 20 miljoner i{r, begirt att anbudsgivamna
ska styrka detta genom att den .senaste arsredovisningen altemaﬁvt
revisorsintyg bifogas anbudet. Enligt forfragningsunderlagets ordalydelse &r
det alltsd den senaste drsredovisningen som ska bifogas anbudet. Enligt
forvaltningsrittens mening bor detta firstas pa det shttet att det &r den
senaste av arsstimman faststillda éIsreddvisningen som avses. D_ét ir
ostridigt mellan parterna att Tylomarks sehaste av drsstimman faststé{Hda
arsredovisning, vid anbudstidens utgang, var den frin 20.14. Dérmed har
STSAB inte forfarit felaktigt som inte forkastat anbudet fran Tylomark. Att
den senaste arsredovisningen som faststillts av Arsstdmman &r ett timligen
underméligt bevismedel for stytkande av nettoomséttningen det senaste
avslutade rikenskapséret forindrar inte denna bedomning. Négon indikation
pa att Tyldmark inte skulle uppfylla kravet p& nettoomsétining har heller
inte framkommit. Nér det giller PEAB s& medger SISAB att bolagets anbud
felaktigt har utVirdérats eﬁeréom bolaget inte lamnat 111 sin senaste
arsredovisning. Férvaltningsriitten konstaterar dock att Cubile inte har lidit
skada p& grund av detta eftersom bolagets anbud har rangordnats pa tredje
plats nér det giller FO 5 :
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Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor vid behov och nar det galler ett
visst kontrakt 4beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och '
yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tilihandahalla ett
atagande fran foretaget i friga eller pd annat satt visa att leverantren

kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nir kontraktet ska fullgoras.

Fér att uppfy]la kravet pé ekonomisk stilining har Tylémark aberopat ett
intyg utstalit av Tylomarks Tridgardsanliggningar AB i vilket det anges att
Tylomarks Tradgérdsanléggningar AB garaﬁterar att erforderliga
ekonomiska resurser stills till forfogande for utforande av det upphandlade
kontraktet. Enligt forvaltningsrittens mening uppfylier den garanti som
anges i intyget det som har efterfragats i forfragningsunderlaget. SISAB har

siledes forfarit korrekt nir anbudet frén Tylomark inte forkastats pa denna

‘grund.

Det har s3ledes inte framkommit att SISAB har brutit mot LOU i nagot

avseende. Overklagandena ska I‘cliirfdr avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Wy
Ulrika Melin
Chefsrddman

Johannes Dahlman har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstoien, Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allménna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsomrmar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att eft Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstilistind om det &r
av vikt fér ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sasom att det finns grund f6r resning eller att malets utgdng i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Higsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p& frsvars- och sikerhetsomridet far avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fdr ingds, fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Gverklagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att f& prévningstillstand.

4, den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

www.domstol,se

Bilaga




