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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom Exploateringsndmnden genomfor en upphandling
med Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) av finplanering av gator samt anldggande av parkytor inom Brofistet
i Norra Djurgérdsstaden, NDS E-338. Genom tilldelningsbeslut den 16 april
2018 beslutade Stockholms stad att inga avtal med en annan leverant6r #n
Becthel Entreprenad AB (Becthel). Enligt tilldelningsbeslutet forkastades
Becthels anbud enligt 13 kap. 3 § 3 LOU och det angavs att bolaget dven
riskerade uteslutning da det inte av offererad platschefs CV tydligt framgick
att krav pa erfarenhet uppfylldes.

Bechtel anséker om Gverprévning av och yrkar att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa siitt att en ny anbudsutvérdering
genomfors dédr dven Becthels anbud utvérderas. Bechtel anfor i huvudsak

féljande.

Grunden for utdémande av foretagsbot &r att formella och faktiska
foretriadare for bolaget har gjort sig skyldiga till brott mot bl.a. lagen om
néringsforbud och medhjilp till Gvertridelse av lagen om néringsforbud.
Som grund f6r utddmande av foretagsbot ligger inte att bolaget sjilvt skulle
ha begétt ndgot brott. Uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3 LOU f{Grutsitter att
myndigheten kan visa att anbudsgivaren gjort sig skyldig till nagot allvarligt
fel i yrkesutdvningen som gor att anbudsgivarens redbarhet kan ifrigasittas.
Becthel har inte gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Bolaget har dverklagat domen och det finns all anledning att tro att bolaget
kommer att frias. Stockholms stad hinvisar till en Sverklagad, icke laga-
kraftvunnen dom, och kan hirmed inte anses ha uppfyllt sin bevisborda.
Bolaget bestrider under alla omstidndigheter att ngon foretridare for bolaget

gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel i yrkesutdvningen.
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Aven om det skulle foreligga grund for uteslutning av bolaget med stdd av
13 kap. 3 § 3 har bolaget vidtagit atgdrder som visar att bolaget dr tillfor-
litligt. Det har inte funnits ndgon skada att ersétta. Bechtel har samarbetat
med de utredande myndigheterna. Bolaget har t.ex. inte haft ngot att
inviinda mot de yrkanden om bevisbeslag som riktats mot bolaget. Bechtel
har avslutat samarbeten med tidigare konsult i november 2017 och en med-
arbetare avslutade sin anstéllning i juni 2015, Bolagets aktier d4gs numera av
tva personer som inte har démts av Attunda tingsrétt. Vid tidpunkten for
uteslutningsbeslutet hade ingen av de personer som démdes av tingsrétten
négot bestimmande inflytande Sver bolaget. En ny styrelse har utsetts.
Endast styrelsen och VD dger rétt att teckna firman. Det finns inte nagra

fullmakter f6r ndgon annan person att teckna bolagets firma.

Som framgér av CV for den platschef som offererats har denne méanga érs
erfarenhet som platschef f6r mark och anldggningsarbeten, av arbete i
anlédggningsbranschen, av motsvarande anldggningsarbeten i bostads-
omraden och av att ansvara vid projekt som kréver omfattande samordning
med andra aktorer sdsom boende, entreprendrer och andra berérda parter.
Det kan inte rdda nagon tvekan om att Becthel uppfyller de krav som stélls
pé offererad platschef. Det dr Stockholms stad som utformat forfragnings-
underlaget och som ansvarar for att det &r tillréickligt tydligt formulerat s att
alla anbudsgivare kan forstd vad som efterfrdgas och hur ett anbud ska
utformas for att alla obligatoriska krav ska uppfyllas. Om den av Becthel
offererade platschefen inte skulle anses uppfylla de obligatoriska kraven pa
en platschef #r forfragningsunderlaget i denna del otydligt och missvisande.
Om kravet hade varit tydligare utformat hade Becthel kunnat offerera en
annan platschef som uppfyller kraven. Becthels anbud ér det anbud som har
ldgst pris. Bechtel drabbas av skada genom Stockholms stads felaktiga
beslut att utesluta Becthel.
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Stockholms stad bestrider bifall till Becthels ansdkan och anfor i huvudsak

foljande.

Staden har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av de
gemenskapsrittsliga principer som LOU vilar pd. Staden har, i enlighet med
13 kap. 3 § 3 LOU, uteslutit Becthel fran upphandlingen dé bolaget gjort sig
skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen. Varken i yttrandet fran bolaget
cller begiran om Sverprovning har bolaget visat att det &r tillforlitligt genom
att det har ersatt eller dtagit sig att ersétta skador som har orsakats av brottet
eller missforhallandet eller klargjort forhallanden och omsténdigheter pé ett
uttdmmande sétt genom att aktivt samarbeta med de utredande myndighet-
erna. Det bestrids vidare att Becthels pastdenden i Svrigt uppfyller kraven pa
att ha vidtagit sédana konkreta tekniska, organisatoriska och personal-
miéssiga atgérder som &r dgnade att forhindra brott eller missférhéllanden
och som visar att bolaget &r tillforlitligt. Vad géller ny ledning i bolaget s&
framgér vid en kontroll i Infotorgs féretagsinformation den 8 maj 2018 att
”Inkom till Bolagsverket och giller fr.o.m.: 2018-04-207, dvs. efter tilldel-
ningsbeslutet. Denna atgérd ska saledes inte beaktas. Uttrdde for de personer
som démdes for medhjilp skedde innan tilldelningsbeslut meddelades.
Huruvida det finns eller inte finns ndgra skriftliga eller muntliga fullmakter
for ndgon annan person att teckna firman eller om de angivna samarbetena

ir avslutade ir inte visat av Becthel.

Vad giller den av Becthel &beropade platschefen vidhalls att det inte fram-
gar av dennes CV att han uppfyller kraven pé erfarenhet av motsvarande
anldggningsarbeten i bostadsomraden och erfarenhet av att ansvara vid
projekt som kréver omfattande samordning med andra akttrer sdsom
boende, entreprendrer och andra berérda parter. Nagon mojlighet till undan-
tag foreligger inte. Det bestrids att forfrdgningsunderlaget inte skulle vara
tydligt utformat. De kortfattade beskrivningarna av ett antal uppdrag har

Becthel ldmnat f6rst efter sista anbudsdag och de ska inte beaktas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nidgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

I mal om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor giillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begriinsas till de grunder som parten &beropar (jfr RA 2009 ref. 69).

Ar kravet pa platschef otydligt?

I upphandlingsunderlaget AFC.342 anges foljande krav avseende platschef.

Platschefen ska ha:

— minst 500 dagars arbete i rollen som platschef for mark och
anldggningsarbeten.

— minst 700 dagars arbete i anldggningsbranschen

— erfarenhet av motsvarande anldggningsarbeten i bostadsomraden

— erfarenhet av att ansvara vid projekt som krdver omfattande
samordning med andra aktorer sdasom boende, entreprendrer och
andra berorda parter.

I upphandlingsforeskrifter UFB.524, Personal och kompetenskrav, anges

vidare f6ljande.

Anbudsgivarens organisation ska ha erfarenhet enligt AFC.342.
Dokumentationskray:
Foljande dokument/uppgifter bifogas anbudet:
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» CV for offererad platschef, arbetsledare och entreprenadingenjor.
T undantagsfall kan avsteg fran kraven ovan accepteras om anbudsgivaren
pa annat sdtt kan visa att erbjuden person kan fungera i angiven roll.

Bechtel har anfort att om den platschef bolaget har offererat inte anses
uppfylla kraven i upphandlingsunderlaget sa édr kraven sé otydliga att
upphandlingsunderlaget strider mot transparensprincipen. Forvaltningsritten
bedomer dock att kraven pa platschefens erfarenhet framgér tydligt av
upphandlingsunderlaget och att normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat
tolka kraven pa samma sétt. Det har varit mojligt f6r potentiella anbuds-
givare att forutse vad som har betydelse vid provningen av anbuden. Skl
for ingripande pa grund av att upphandlingsunderlaget inte &r tillrdckligt

transparent finns dérfor inte.

Uppfyller Becthel kravet pa platschef?

Av det CV som Bechtel bifogat sitt anbud framgar att den offererade plats-
chefen haft flera platschefsuppdrag fran 2007 och framét. Det &r dock inte
angivet for nagot av uppdragen vilken omfattning det har haft eller hur
manga dagar det har pagatt. Vissa av uppdragen dr specificerade som mark-
och anldggningsarbeten. I yttrande till férvaltningsritten har Becthel
kommenterat fem av uppdragen och angett att dessa avsdg motsvarande
anldggningsarbete som upphandlingen avser och krdvde omfattande sam-
ordning med andra akt6rer sisom boende, entreprendrer och andra parter.
Detta har dock inte framgatt av det CV som bifogats Becthels anbud och
dessa uppgifter kan inte lika en bristande kravuppfyllelse som foreldg vid

anbudsldmning.

Har Stockholms stad haft fog for att forkasta Bechtels anbud?

Enligt 13 kap. 3 § 3 LOU far en upphandlande myndighet utesluta en

leverantdr fran att delta i en upphandling om myndigheten kan visa att
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leverantbren gjort sig skyldig till ndagot allvarligt fel i yrkesutévningen som

gor att leverantdrens redbarhet kan ifrgasittas.

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det fore-
ligger allvarliga brister i yrkesutévningen. Vad géller beviskravet har
Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2013 ref. 61 uttalat att det for att ute-
sluta en leverantor &r tillréckligt att den upphandlande myndigheten gor
sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvning-
en, samt att det inte krivs ett lagakraftvunnet domstolsavgorande for att
kunna utesluta en leverantdr och att bedémningen tar sikte pa forhallandena

vid tidpunkten for uteslutandebeslutet.

Av rittspraxis framgar att begreppet “allvarligt fel i yrkesutévningen” om-
fattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifrdgavarande aktbrens
trovirdighet i professionellt hiinseende och inte endast Svertréddelser i strikt
mening av etiska regler fér den yrkesgrupp som aktoren tillhor. Att en
ekonomisk aktdr inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan i princip utgora fel i
yrkesutdvningen. Begreppet “allvarligt fel” ska emellertid forstas sd, att det
vanligtvis dsyftar ett agerande fran leverantdrens sida som tyder pé att
leveranttren har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i viss omfattning
(se EU-domstolens avgérande C-465/11 Forposta SA). De forhallanden som
gillde vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet 4r de som ska ligga till grund

for beslutet att inte 1ata anbudet gé vidare (se HFD 2013 ref. 61).

Vid bedémningen av om de péstadda felen ska betraktas som allvarliga eller
inte har Kammarritten i Stockholm i ett avgdrande frén september 2016,
mal nr 1534-15, ansett att den upphandlande myndigheten méste géra en
proportionalitetsbeddmning. Kammarriitten bedémde att det bl.a. méste tas
hénsyn till verksamhetens karaktir och omfattning. Graden av allvar bor
ocksé paverkas av vad som férekommit efter att felen begétts och vad som

med fog kan forvintas om ett nytt avtal ingés.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9698-18
I STOCKHOLM

Enligt 13 kap. 5 § LOU ska dock en leverantdr som omfattas av nagon
uteslutningsgrund enligt 3 § inte uteslutas, om leverantSren visar att den dr
tillforlitlig genom att den har

1. ersatt eller dtagit sig att ersétta skador som har orsakats av brottet eller
missforhallandet,

2. klargjort forhallanden och omstindigheter pa ett uttommande sétt genom
att aktivt samarbeta med de utredande myndigheterna, och

3. vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalméssiga atgérder
som &r dgnade att forhindra brott eller missférhallanden.
De atgérder som leverantren har vidtagit ska bedomas med beaktande av
brottets eller missforhéllandets allvar och de sdrskilda omsténdigheterna

kring dessa.

Forutsittningarna enligt 13 kap. 5 § LOU ska vara uppfyllda innan beslut
om uteslutning fattas och en utesluten leverantor kan inte aterintrdda och
fortsdtta att delta i upphandlingen av det skiilet att forutsdttningarna enligt
paragrafen har uppfyllts efter att beslutet om uteslutning har fattats. Diértill
kommer att for att bestimmelsen ska leda till att en upphandlande
myndighet underlater att besluta om uteslutning, krivs att férutséttningarna i

styckets samtliga tre punkter dr uppfyllda (se prop. 2015/16:195 s. 1089).

Becthel har genom dom i Attunda tingsritt den 30 januari 2018 i mal

nr B 9937-17 alagts en foretagsbot om 500 000 kr. Av domen framgér bl.a.
att tingsrétten vid en samlad slutsats fann att en person under hela den tid
som han varit dlagd ndringsférbud utdvat ett sddant bestimmande inflytande
over Becthels verksamhet att han — i vart fall tillsammans med andra — varit
bolagets faktiska foretrddare och foljaktligen betréiffande detta bolag
overtritt sitt ndringsforbud. Dirutver framgéar av domen att tvé formella
foretridare for bolaget gjort sig skyldiga till medhjilp till 6vertriddelse av
néringsforbud. Tingsrétten uttalade vidare att domstolen funnit det styrkt att

brott begatts i Becthel och att bolaget inte gjort vad som skéligen kunnat
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krévas for att forebygga brottsligheten. De personer som domdes for
medhjilp till Svertridelse av ndringsforbud har uttriitt ur Becthel innan

tilldelningsbeslut fattades i den aktuella upphandlingen.

Forvaltningsrétten anser att det utifran utredningen i mélet dr sannolikt att
Becthel gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen, d en person
med néringsforbud agerat som foretradare for bolaget och Becthel enligt
tingsrittens dom inte gjort vad som kunnat krévas for att forebygga
brottsligheten. Det giller vidare omsténdigheter som inte ligger sérskilt
langt tillbaka i tiden. Att domen inte vunnit laga kraft medf6r inte att
Stockholms stad ddrmed inte uppfyllt sin bevisborda (jfr HED 2013 ref. 61).
Becthel har vidtagit vissa atgérder for att visa att bolaget &r tillforlitligt, bl.a.
har samarbetet avslutats med den person som hade néringsférbud och hade
uppdrag som konsult i Bechtel. Férvaltningsritten anser dock att de atgérder
Becthel redovisat att bolaget vidtagit fore tilldelningsbeslutet inte 4r tillrdck-
liga for att visa att bolaget &r tillf6rlitligt. Sammantaget anser forvaltnings-
rdtten att Stockholms stad har haft méjlighet att forkasta Bechtels anbud pa

grund av allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Sammantaget har det inte framkommit skél f6r att ingripa i upphandlingen.

Bechtels anstkan om &verprévning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A-LOU).

Per Eskilsson

Rédman

Hanna Hansson har handlagt mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Sktrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, cller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part tiknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6éverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag cller helgdag, midsommar-
afton, julafton cller nydrsafton ticker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddeclas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

3. detdr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, cller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innchalla

1. Klagandens person- cller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som 6vet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
cn begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstrittens
avgorande som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energli, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistndimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






