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Forvaltningsrittsnotarien Himésand

L Sangberg
SOKANDE s 2010-03-006
Hirjedalens Handelsgard, 560903-1660 | Avd 4
Hogdalsviigen 4 Dne |
840 90 Ytterhogdal

Ombud: Jur.kand. Nada Savic
Badhusgatan 4
252 21 Helsingborg

MOTPART
Hirjedalens kommun

Adress:
Ostersunds kommun

Upphandlingskontoret
831 82 Ostersund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
1. Forvaltningsritten bifaller Hirjedalens Handelsgards ansékan och beslu-
tar att Hirjedalens kommuns upphandling Mottagandeservice (Turistbyra-

verksamhet)(referensnummer 2010-218) ska géras om.

2. Forvaltningsritten upphiver det interimistiska beslutet den 24 juni 2010.

Dok.Id 7647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgriind 9 0611 - 349800 0611-3498 10 mandag - fredag
871 27 Hirndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand @dom.se
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YRKANDEN M.M.

Hirjedalens kommun (kommunen), som genomfo6r upphandling avseende
mottagandeservice (turistbyraverksamhet) i Ytterhogdal, referens-
/diarienummer 2010-218, har i tilldelningsbeslut den 16 juni 2010 medde-
lat att avtal kommer att tecknas med Folkets Hus byggnadsforening U.P.A.

Upphandlingen genomférs vidare inom ramarna for forenklat férfarande.

Hérjedalens Handelsgérd (HH) ansoker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska goras om. HH anf6r bl.a. foljande. I det aktuel-
la tilldelningsbeslutet har kommunen anfort att HH inte uppfyllt skall-
kraven med dberopande av att HH inte lamnat referenser fran kundforetag
varfor kommunen inte utvirderat HH:s anbud. Det skall-krav som kommu-
nen stéllde var referenser fran tva kundforetag &t vilka tjanster utforts de
tre senaste aren. HH har angivit, i enlighet med fo6rfragningsunderlaget,
referenser till tvd kundforetag, Nordea Bank AB och SJ AB. Vidare angavs
kontaktpersoners mail-adresser och vixelnummer till respektive bolag. HH
har séledes uppfyllt skall-kravet gillande referenser fran kundforetag och
didrmed har kommunen varit skyldig att utvirdera HH:s anbud. Det var
forst i samband med att HH erholl tilldelningsbeslutet som HH fick veta att
kommunen inte kontaktat angivna kontaktpersoner. Kommunen har inte
utnyttjat mojligheten att kontakta HH och begira fortydligande betriffande
referensernas kontaktuppgifter. Genom att forkasta HH:s anbud utan saklig
grund har kommunen brustit mot savil principerna om likabehandling,

icke-diskriminering och transparens.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande. Av for-
fragningsunderlagets Bilaga I1: Anbudsformuldir framgar att utforaren ska
ha erfarenhet av serviceverksamhet i kommersiellt syfte samt vidare att
referenser ska ldmnas fran tva kundf6retag dér tjdnster utforts de tre senas-
te dren. Det dr uppenbart att med kundféretag avses en kund som varit mot-

tagare av service utford av HH. HH har i sitt anbud angivit tva referenser
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frin arbetsgivare. En arbetsgivare kan inte likstillas med en kund och en
uppgift fran referenten skulle i sa fall bli en andrahandsuppgift. I forfrag-
ningsunderlaget anges ocksé bl.a. att telefonnummer ska anges till kon-
taktperson hos foretaget. HH har i sitt anbud angivit 0771-nummer, som #r
telefonnummer till funktion och inte till person, vilket gor att det inte gar
att nd personen i friga. Bedomningen ir att HH inte har uppfyllt kraven i
forfragningsunderlaget. Diskvalificeringen har skett pa sakliga grunder.

Kommunen har inte brutit mot principerna i LOU.

HH anftr bl.a. f6ljande. I forsta hand gor HH giillande att skall-kravet ro-
rande referenser &dr uppfyllt. HH har i enlighet med forfragningsunderlaget
angivit referenser {rén tvd foretag. Mot bakgrund av att HH angivit savil
mailadress till kontaktpersonerna som telefonnummer, har det &lagt kom-
munen att kontakta de i anbudsformuléret angivna kontaktpersonerna. Ef-
tersom kommunen inte kontaktat angivna referenter, har kommunen inte
heller kunnat ha ndgon kinnedom om huruvida HH levererat tjinster till de
i anbudsformuliren angivna bolagen och eller kontaktpersonerna. Kom-
munen har sdledes forkastat anbudet pé ett antagande om att det inte varit
frigan om kundféretag eller kunder. Kommunens handlande, och icke-
handlande, i samband med genomforandet av upphandlingen strider mot
principerna om likabehandling, icke- diskriminering och transparens som
dterfinns i 1 kap. 9 § LOU. I andra hand gér HH giillande att skall-kravet
betriffande referenser fran tva foretag i sig inte stir i proportion till det
behov som ska tickas. Enbart det faktum att HH valt att nischa sig mot
privatpersoner ska inte medfora att anbudet diskvalificeras och inte utvir-
deras. De skall-krav som kommunen stéllt betriffande referenser fran
kundforetag &r orimligt mot bakgrund av det faktum att referensernas syfte
kunde tillgodoses bl.a. genom den i formuliret angivna referensen eller
genom referenserna som de enskilda konsumenterna kunnat limna in ro-
rande HH:s serviceutforande. Mot bakgrund av att det i anbudsformuliret

framgar bl.a. att leverantdrer ska ange organisationsnummer till foretag,
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har HH inte kunnat uppge enskilda konsumenter som referenser, utan istil-
let hidnvisat till tva foretag och personer vilka skulle kunna uppge omdo-
men betriffande HH:s serviceutférande. De skall-krav som HH har stillt
betriffande referenser frin kundfretag medfor att nystartade foretag sa-
som HH inte kan delta i upphandlingen. Inte heller har kommunen i for-
fragningsunderlaget stillt ndgot bor eller skall-krav betriffande leveranser
till foretag respektive konsumenter, varfor skall-kravet betriiffande referen-
ser fran tva kundforetag dven i detta avseende ir begridnsande. Det ifraga-
satta skall-kravet dr saledes inte nodvindigt for att tillgodose det efterstri-
vade syftet. Mot bakgrund av vad som ovan anforts 16per HH en risk att

lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Kommunen anf6r bl.a. féljande. I anbudsformuliret framgér av punkterna
2.1 till 2.19 uppdragets omfattning och saledes upphandlingens efterstri-
vade syfte och vilka behov som upphandlingen avser att ticka. Kommunen
vill understryka att upphandlingen av mottagandeservice (turistverksam-
het) &r viktig for utvecklingen av turismen i Ytterhogdal. Uppdraget som
upphandlingen avser &r av sddan karaktir att upphandlad utforare far en
mycket central roll i den utvecklingen. Med anledning av uppdragets ka-
raktidr och omfattning &r det rimligt att stélla som krav att utforaren ska
visa pa erfarenhet fran serviceverksamhet i kommersiellt syfte. Det dr ock-
sa rimligt att utforaren ska lémna referenser fran kundforetag som visar att

utforaren utfort tjénster. Skall-kravet dr dérfér inte oproportionelit.

Forvaltningsritten har den 24 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimpliga bestiimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-

ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen.
En upphandlande myndighet har en langtgdende frihet att bestéimma hur
forfrigningsunderlaget utformas under forutsiittning att detta inte strider
mot LOU:s bestdmmelser eller de gemenskapsrittsliga principer som bér
upp lagen. Detta giiller dven formuleringar av krav vilka syftar till att si-
kerstilla att anbudsgivare férmar tillhandahélla foremalet for upphandling-

cn.

Forvaltningsritten har i forsta hand att prova huruvida HH:s anbud uppfyl-
ler uppstillt skall-krav betréffande erfarenhet och i andra hand huruvida

detta skall-krav strider mot principen om proportionalitet.
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I forfrigningsunderlagets Bilaga 1: Anbudsformuliir, punkt 1.3 Erfarenhet,

anges foljande.

"Uttoraren ska ha erfarenhet av serviceverksamhet i kommersiellt syfte. Ange referenser

frén tva kundforetag dir tjlinster utférts de tre senaste ren.”

Enligt forvaltningsrittens mening ger denna formulering stéd for den av
kommunen forordade tolkningen, ndmligen att en anbudsgivare méaste ange
referenser frén tva foretag till vilka HH ska ha tillhandahallit tjinster. Kra-
vet far vidare anses vara tillrickligt tydligt formulerat, varfor dess utform-
ning inte kan anses strida mot transparensprincipen. Av de beskrivningar
som HH limnat i sitt anbud om uppdragens omfattning framgér att de av
HH limnade referenserna inte avser sadana féretag. I enlighet med vad
kommunen anfort i malet kan HH:s anbud dérfor inte anses uppfylla det
aktuella skall-kravet.

Hirefter méste dock avgoras i malet huruvida det uppstillda skall-kravet
kan anses vara proportionerligt. Férvaltningsritten noterar hir att det fram-
gér av forfrigningsunderlaget (under avsnitten 1 och 2 samt under rubriken
2 i anbudsformuliret) att foremalet f6r upphandlingen &r turistbyréverk-
samhet samt att den anbudsgivare som tilldelas upphandlingen ska fylla en
funktion som turistbyrd i omrédet runt Ytterhogdal. Enligt férvaltningsriit-
tens mening torde en verksamhet med en sadan funktion huvudsakligen
rikta sig till privatpersoner, och endast till mindre del rikta sig till foretag.
Bland annat med hénsyn hirtill finner férvaltningsritten att uppstillandet
av ett skall-krav innebédrande att anbudsgivare méiste limna referenser fran
foretag inte dr proportionerligt for att sikerstilla att foremalet for upphand-
lingen kan tillhandahallas. Vad kommunen anfért i denna del, dven med
beaktande av vad som anges om verksamhetens omfattning under avsnittet
2.8 i anbudsformuliret, féranleder ingen annan bedémning. Kommunen
har dérfor brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Detta forhillande far anses medfora
att HH kan komma att lida skada.
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Da forutsittningar for tgird enligt LOU saledes foreligger maste avgoras
om upphandlingen ska goras om eller f avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Hir fir beaktas att det ovan niimnda felet kan hinforas till forfragningsun-
derlagets utformning. Vid en samlad bedémning finner forvaltningsritten
att forutsittningar finns for att besluta om atgérd i form av att upphand-

lingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

fe 7

Geir Nordqvist
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om det ir av vikt f5r ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer tll indring i det slut vartill
f6rvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

N

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www. domstol se



