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Lansrdtten avslar ansdkan.
Lansrétten upphéver det interimistiska beslutet.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Tekniska kontoret i Jonkopings kommun (kommunen) inbjod den 5 juni
2009 till anbudsgivning avseende generalentreprenad vid om- och till-
byggnad av Asen 1:30, Transport- och Trafiktekniskt Centrum. I forfrag-
ningsunderlagets administrativa foreskrifter (AFC) anges bl.a. féljande.
For entreprenaden géller Allménna bestdmmelser for byggnads-, anligg-
nings- och installationsentreprenader, AB 04, med de &ndringar och tilldgg
som f6ljer av dessa AFC. Forenklad upphandling kommer att tillimpas.
Upphandling sker genom att byggherren tréffar avtal om &tta delentrepre-
nader, bl.a. DE 3. RE entreprenad for rorinstallationer. Anbudsgivare ska
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lamna anbud i enlighet med anbudsformuldr. Det anbud med l&gsta pris
kommer att antas. Underentreprendr ska enligt avsnitt AFC.632 till den
blivande generalentreprensren (GE) stilla sakerhet for sitt atagande enligt
AB 04 i form av bankgaranti. Sikerhet ska vara utstélld att gélla till f6rmén
for GE samt i den utstréickning sékerheten inte behver tas i ansprék av
denne till f6rmén for byggherren. — Kommunen antog Vistgétarér AB som
leverantor i fraga om delentreprenaden DE 3. RE entreprenad for rérinstal-

lationer.

Bravida Sverige AB (bolaget) begir 6verprdvning och yrkar att 1ansrétten
ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har skett
genom en ny utvirdering varvid bolagets anbud ska tas upp till prévning.
Bolaget anf6r 1 huvudsak f6ljande. Av kommunens tilldelningsbeslut
framgar att bolagets anbud &r det anbud som har ldgst anbudssumma.
Kommunen har dock betecknat bolagets anbud som “ej komplett”. Bola-
gets anbud har forkastats, eftersom bolaget i sitt anbud angett att sikerhet
for entreprenaden kommer att utgdras av en moderbolagsgaranti. Bolaget
har ldmnat anbud pé det anbudsformuldr som kommunen tillhandahallit. I
anbudsformuléret anges under rubriken ”Sékerhet” att “Sékerhet for entre-
prenaden kommer att utgoras av” och dérefter har anbudsgivaren méjlighet
att pa underliggande streckade rad fylla i uppgift om sékerhet. En sikerhet
i form av en moderbolagsgaranti ar likvardig med en sékerhet i form av en
banksékerhet eller forsdkring. Eftersom bolaget har mojlighet att erbjuda
sdkerhet i form av en moderbolagsgaranti kan kostnaderna for sidkerheten
minskas och bolaget pa sé sitt erbjuda konkurrenskraftiga anbud med lagre
pris. Anbudsformuléret innehaller en uttrycklig begéran att anbudsgivaren
ska ange vilken sékerhet som kommer att erbjudas, vilket rimligen innebér
att anbudsgivaren har haft en majlighet att vilja vilken form av sidkerhet
som skulle erbjudas. Det hade inte varit nédvandigt att i anbudsformuléret
lamna uppgift om sikerhet om kommunen avsett att endast en sorts siker-

het var mojlig. Bolaget har lamnat sitt anbud i enlighet med anbudsformu-
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laret och inte uteldmnat nigra uppgifter. Bolagets anbud 4r saledes kom-
plett och borde dérfor ha tagits upp till prévning. Kommunens férfarande
att forkasta bolagets anbud &r séledes felaktigt. Bolagets anbud hade, om
kommunen tagit upp anbudet till prévning, antagits eftersom anbudet &r det
som erbjuder det ldgsta priset. Bolaget kan som en f6ljd av kommunens
felaktiga handlande lida skada till f61jd av utebliven vinst eftersom bolaget
inte har tilldelats kontraktet. Kommunen har genom sitt forfarande brutit
mot principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU om att upp-
handlande myndigheter ska genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt och

att upphandlingar ska vara forutsebara.

Lansrétten har férordnat att upphandlingen, sévitt avser delentreprenaden
DE 3. RE entreprenad for rorinstallationer, inte far avslutas innan nagot

annat har beslutats.

Kommunen bestrider bolagets anstkan om 6verprévning och anfor i hu-
vudsak féljande. Bolagets anbud har diskvalificerats da det inte 4r komplett
enligt forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget med kompletteringar
torde i sig vara ostridiga mellan parterna. Det r tillika ostridigt att bolaget
har i sitt anbud ldmnat en moderbolagsgaranti. I forfragningsunderlaget
anges att kommunen av underentreprendr till den blivande generalentre-
prendren ska krdva sékerhet for sitt dtagande i form av bankgaranti. D4 det
1 forfragningsunderlaget stadgas krav pé en bankgaranti och bolagets an-
bud inte innehaller en sddan ska anbudet diskvalificeras. En bankgaranti
utgdr en stark och trygg sikerhet for dtaganden sdsom avtal. Ett av skiilen
for att det har krévts en bankgaranti &r att kommunen inte ska beh6va utre-
da kreditvérdigheten hos nagon avtalspart eller formégan att genomfora
dtaganden. En moderbolagsgaranti garanterar inte genomférandet av &tgér-
den och 4r inte likvardig i sdkerhet med en bankgaranti. Moderbolagsga-
rantin &r avhéngig av moderbolagets ekonomi, vilket forutsétter en gransk-

ning och bedémning av moderbolagets ekonomi. F6r kommunen har det
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varit visentligt att det finns en sékerhet som tryggar genomforandet och en
moderbolagsgaranti utgér inte en sddan sikerhet. En bankgaranti medfor
en kostnad for den som tecknar garantin till skillnad fran en moderbolags-
garanti. Det innebér saledes att 6vriga anbudsgivare som har erbjudit en
bankgaranti far en hdgre kostnad 4n den som lamnat en moderbolagsgaran-
ti. Det har inte funnits ndgon mojlighet till alternativa sékerheter. Sdvida
lansratten finner att det har forelegat ndgon otydlighet avseende forfrag-
ningsunderlaget kan detta vara skél for att gora om upphandlingen men
inte utvérderingen. Sdvida en anbudsgivare utifran forfragningsunderlag
inte kan forutsdga hur anbudsformulér och kompletteringar till forfrag-
ningsunderlag ska beaktas och utvirderas av den upphandlande myndighe-
ten har leverantérer inte behandlats pa ett likvardigt och icke-diskrimin-
erande sdtt med den forutsédgbarhet som stadgasi 1 kap. 9 § LOU. Om si

ar fallet ska upphandlingen goras om.

Bolaget har ddrefter anfort i huvudsak foljande. Det skulle inte vara foren-
Hgt fned prinbipen om minst ingfipande atgérd att forordna att upphand-
lingen ska goras om. En ny anbudsutvirdering i vilken bolagets anbud tas
upp till provning &r under férutvarande omsténdigheter en tillrdcklig atgird
for att tillse att LOU foljs. Uppgifterna i f6rfragningsunderlaget och i an-
budsformuléret &r inte férenliga med varandra, da anbudsformuléret ér
formulerat s& att anbudsgivaren har att ange vilken typ av sikerhet denne
avser att lJamna. Anbudsformulédret utgor en del av forfrégningsunderlaget
och &r specifikt utformat fér den aktuella delentreprenaden. Bolaget har
inte haft skil att med anledning av det som anges i AFC ifragasitta det som
framgar av formuliret. Koncernen Bravida hade under verksamhetsaret
2008 en omsiéttning pé 10,5 miljarder kronor och érets resultat var 324 mil-
joner kronor. For bolaget &r den aktuella entreprenaden inte ndgot stort
projekt. Den aktuella garantin ska utstéllas i enlighet med AB 04 och utgo-
ra tio procent av anbudssumman vilket &r ca 720 000 kronor. Under dessa

forhéllanden fér den upphandlande myndigheten en fullt tillricklig sdker-
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het i form av en moderbolagsgaranti. Att bolaget har haft en ligre kostnad
for utstéllandet av garantin &n §vriga anbudsgivare har inte nigon paverkan
pa frdgan om sdkerheten ska godtas eller inte. I enlighet med vad som an-
ges 1 anbudsformuléret har alla anbudsgivare haft att vilja typ av sikerhet.
Att bolaget kan stélla en tillrdcklig sékerhet i form av en moderbolagsga-
ranti innebdr inte annat &n att bolaget kan ldmna ett mer fordelaktigt anbud.
Eftersom bolagets anbud var det som innehol! 14gst pris kan bolaget lida
skada pd grund av kommunens beslut att i strid med LOU forkasta anbu-
det. Bolagets anbud &r komplett och borde ha tagits upp till utvérdering.
Rittelse ska darfor ske pé sa sitt att ny utvirdering ska goras i vilken bola-

gets anbud ska upptas till utvirdering.

Kommunen har dérefter tillagt i huvudsak f6ljande. I forfragningsunderla-
get har det uttryckligen stéllts ett ska-krav pé att en bankgaranti ska [am-
nas. Mot bakgrund av forfragningsunderlagets tydlighet 4r det langsokt att
hévda att det inte dr forenligt med anbudsformuliret. Det torde inte rada
négon tvckan om vad sor forirdgningsunderlaget. En
moderbolagsgaranti dr inte likvardig med en bankgaranti. Ovriga anbuds-
givare har l&mnat en bankgaranti. Det kan inte uteslutas att flera av dessa
anbudsgivare skulle ha lJdmnat moderbolagsgarantier eller andra sakerheter
sdvida kravet pa en bankgaranti inte hade uppstillts. Det skulle sannolikt
ha inneburit att &ven deras anbud hade blivit mer foérdelaktiga. Ett accepte-
rande av en moderbolagsgaranti skulle i sddant fall innebéra en snedvriden

konkurrens.

DOMSKAL

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ans6ka om atgérder enligt paragrafen. I ndimnda 2 § an-

ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
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de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfért att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Lansritten gor foljande beddmning.

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar f6r anbudsgiv-
ning maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav
pa det som ska upphandlas. Det 4r den upphandlande myndigheten som
identifierar sitt behov infor en upphandling. Den upphandlande myndighe-
ten kan sedan utifrén detta behov utforma de krav som ska gilla forutsatt
att principerna i LOU inte 6vertrdds. Vid utvérderingen av anbuden far den
upphandlande myndigheten inte medge att anbud avviker frén forfrag-
ningsunderlagets ska-krav. Ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav
far saledes inte antas. Den upphandlande myndigheten skulle i sadant fall
kunna anses bryta mot principen om likabehandling av anbudsgivare.
Grund for att ingripa mot en upphandling kan féreligga bl.a. om det visas
att den upphandlande myndigheten inte har iakttagit principen om propor-
tionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU. Proportionalitetsprincipen innebér att kra-
ven 1 forfragningsunderlaget méste ha ett naturligt samband med och sté i

rimlig proportion till det som upphandlas.

Det aktuella ska-kravet anges under punkten AFC.632 Sakerhet till gene-

ralentreprendren 1 forfragningsunderlaget och innefattar féljande. Under-
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entreprendr ska till den blivande generalentreprendren stélla sikerhet for
sitt atagande enligt AB 04 i form av bankgaranti. Sakerhet ska vara utstalld
att gélla till forman for GE samt i den utstrdckning sékerheten inte beh6ver

tas 1 ansprék av denne, till forman for byggherren.

Det aktuella ska-kravet avser saledes att underentreprendren ska stilla si-
kerhet for sitt dtagande i form av en bankgaranti. Det framgar av utred-
ningen att det ifrigavarande ska-kravet motiveras av att en bankgaranti
utgdr en stark och trygg sékerhet och att kommunen inte ska behéva utreda
kreditvédrdigheten hos négon avtalspart. Lansrétten anser inte att kravet i
fraga &r oproportionerligt eller att det strider mot ndgon annan grund-
laggande princip enligt 1 kap. 9 § LOU. Kravet gér till synes inte utéver
vad som dr nddvindigt for den aktuella upphandlingen och leverantdrerna
har getts lika férutsittningar. Anbudsformuléret hade en streckad rad for
ifyllande av ndrmare uppgifter om den sékerhet i form av bankgaranti som
kravdes enligt AFC.632. Forfragningsunderlaget ger inte stdd for den tolk-
ning som bolaget har gjort. I mélet &r ostridigt att bolaget i sitt anbud har
stillt sdkerhet 1 form av en moderbolagsgaranti. Bolagets anbud har saledes
inte uppfyllt ett av kommunen uppstéllt ska-krav och anstkan om 6ver-
provning ska dérfor avslas. Lansrittens interimistiska beslut ska inte ldngre

gilla.

Det antecknas att l4nsrétten denna dag i mal 2001-09 efter begiran om
overprévning av NVS Installations AB:s har beslutat att upphandlingen,
savitt avser delentreprenaden DE 3. RE entreprenad for rérinstallationer,

ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

QLUA Tehiie Bttt

Lena Schon-Barkestam






