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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden genomfér upphandlingen IT-konsultpartner 2016-16740
(Upphandlingen). Upphandlingen 4r uppdelad i tvd anbudsomraden, Appli-
kation samt Infrastrukiur, och genomfors genom dppet forfarande enligt
LOU. Ramavtal kommer att tecknas med som mest tva leverantdrer {or re-
spektive anbudsomride. Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet utifrdn bésta férhallandet mellan pris och kvalitet. Av
tilldelningsbeslut den 28 november 2017 framgdr att Ework Group AB (Bo-
laget) inte har tilldelats kontrakt.

Bolaget anstker nu om 6verprévning av Upphandlingen och yrkar att denna

ska gbras om.

Kriminalvarden motsétter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Forfragningsunderlaget strider, sdvitt avser modellen f6r poéngséttning, mot
de grundliggande principerna om transparens och likabehandling i LOU.
Eftersom Kriminalvarden har anvéint en utvirderingsmodell som inte &r for-
enlig med gillande ritt har Bolaget inte kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Bolaget har dérfor inte tilldelats ramavtal och kommer saledes att
lida skada i form av utebliven mojlig forsiljningsintékt. Ddrmed foreligger

grund for att upphandlingen ska géras om.
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I Upphandlingen har det saknats tydlig ledning for vad leveranttrerna skulle
uppfylla for att erhalla viss podng. Utvirderingsmodellen ger Kriminalvér-
den fot stort utrymme for godtyckliga beddmningar “obegréinsad valfrihet”,

vilket inte ér tillatet (jfr EU-domstolens dom i mél C-513/99 Concordia).

Inkomna anbud utvirderas utifrn anbudspris och kvalitetsbedomning. Kva-
litetsbeddmningen gors utifrén skriftligt limnade uppgifter i inkommet an-
bud. De beskrivningar som ligger till grund f6r poédngsittning av kvalitets-

bedomning var féljande.

Applikation
4,5.1 Friga 1: Sikerstiillande av resursforsorjning

Leverantoren ska beskriva hur resursforsdrjningen stkerstills, dels initialt och dels dver tid.
Som forslag p4 faktorer som kan beskrivas anges hiir ett antal forslag pé beskrivningar.

4.5.2 Fraga 2: Strategisk tillséttning av avrop
Leverantdren ska vidare beskriva hur man arbetar strategiskt med tillséttning av Kriminal-
vérdens avropsforfrgningar for att sikerstilla att Kriminalvardens behov kan tillgodoses.

4.5.3 Fraga 3: Strategiskt arbete avseende utbildning och kompetensutveckling
Leverantbren ska beskriva hur man medverkar till att utbudet av IT-konsulter blir stdrre pd

marknaden.

4.5.4 Fraga 4: Langsiktigt samarbete med Kriminalvarden

Leverantoren ska beskriva pé vilket sitt Kriminalvarden under avtalstiden kan dra nytta och
fordel av leverantorens utvecklade metoder, processer och kunskap kring IT-losningar och
effektiviseringar samt digitalisering av verksamheter.

Infrastruktur

5,5.1 Fraga 1: Sikerstillande av resursforsdrjning
Leverantdren ska beskriva hur resursforsorjningen stkerstills, dels initialt och dels dver tid.

5.5.2 Fraga 2: Strategisk tillséittning av avrop
Leverantdren ska vidare beskriva hur man arbetar strategiskt med tillséttning av Kriminal-
vardens avropsforfrigningar for att sakerstilla att Kriminalvardens behov kan tillgodoses.

5.5.3 Friga 3: Strategiskt arbete avseende utbildning och kompetensutveckling
Leverantdren ska till sist beskriva hur man medverkar till att utbudet av IT-konsulter bir

stérre pd marknaden.
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5.5.4 Fritga 4: Strategiskt samarbete med Kriminalvarden

Leveranttren ska beskriva pa vilket sitt Kriminalvirden under avtalstiden kan dra nytta och
fordel av leverantdrens utvecklade metoder, processer och kunskap kring IT-18sningar och
effektiviseringar samt digitalisering av verksamheter.,

Kvalitetskriteriernas podng beddémdes av Kriminalvarden inom intervallet 0-
10 podng. Som mest kunde en anbudsgivare erhélla 40 poéng och som ldgst
0 poéng. Varje erhéllen poéing som Overstiger 20 podng genererade ett av-

drag pa anbudspriset om 250 000 kronor. Som mest kunde man 2 ett avdrag

fran anbudspriset pa 5 miljoner kronor och som ldgst 0 kronor.

Poidngskalan som angavs var foljande:

8-10 poiing - Anbudsgivaren har p ett trovirdigt och realistiskt sttt beskrivit sitt arbets-
séitt/strategi och beskrivningen stammer vil verens med de forutséttningar som finns pd
marknaden 5t IT-konsulter. Det arbetssdtt som beskrivs bedéms kunna vara en stor fram-
gangsfaktor 1 eft framtida samarbete mellan anbudsgivaren och Kriminalvarden och gene-
rera stora mervirden, Anbudsgivaren har dessutom kommit med egna forslag pé [8sningar
och ett innovativt tankesétt som kommer gynna Kriminalvarden under avtalstiden.

4-7 poiding - Aubudsgivaren har pé ett troviirdigt och realistiskt s#tt beskrivit sitt arbets-
sttt/strategi och beskrivningen stdmmer till storsta del Sverens med de forutsiittningar som
finns p& marknaden for IT- konsulter. Det arbetssiitt som beskrivs beddms kunna vara en
framgAngsfaktor i ett framtida samarbete mellan anbudsgivaren och Kriminalvirden och
generera vissa mervéirden.

1-3 pofing - Anbudsgivaren har beskrivit pa vilket sétt arbetet kommer utforas och att det
finns en strategi men beskrivningen innehaller inga egentliga mervirden for Kriminalvar-
den.

0 poiing - Anbudsgivaren har visat en bristfillig forstielse for vad Kriminalvarden efterfra-
gat och/eller inte pd ett trovérdigt och realistiskt séitt beskrivit sitt arbetssétt/strategi. Krimi-
nalvirden ser en pataglig risk for att samarbetet ¢j kommer falla vl ut och att det finns risk
for att leverantren inte kan fullgdra sitt dtagande pd ett for Kriminalvarden tillfredsstil-
lande sitt.

Bolaget anser att forfragningsunderlaget stér i strid med LOU pé grund av
den otydliga modellen fér posngsattning. Modellen visar inte tydligt vad
som skiljer hogsta och minsta poéng inom angivet och beskrivet spann 8-10,
4-7, 1-3. For att en sddan modell for utvirdering ska vara forenlig med
LOU, maste den ge en klar ledning for vad leverantérerna ska uppfylla for

att erhélla viss poédng. Den anvinda modellen har férsvarat f6r leveranttrer-
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na att ge konkmrrenskraftiga anbud och har medfort utrymme f6r en god-
tycklig beddmning, I praxis stills hoga krav pa att upphandlingsdokumentet
ger ledning {6r vad leverantrerna ska uppfylla for att fa en viss poing (se
Kammarritten i Jénkdpings dom i mal nr 751-16, Kammarrétten i Stock-

holms dom i mél nr 7362-12 samt EU-domstolens dom i méal C-6/15).

Kximinalvarden

Det framgar av forfragningsunderlaget vad som tillméts betydelse vid utvér-

dering och po#ngsittning.

D4 Bolaget endast tergett delar av de beskrivningar som ligger till grund
for poingsitining vill Kriminalvarden framhélla att frigorna kopplade till
utvirderingskraven framgér av punkt 4.5, 4.5.1, 4.5.2, 4.5.3 och 4.5.4 avse-
ende delen "Applikation" och i punkt 5.5, 5.5.1, 3.5.2, 5.5.3 och 5.5.4 av-
seende delen "Infrasiruktur". Utvirderingsmodellerna i 4.5-4.5.4 och 5.5-

5.5.4 #r identiska. Som exempel anges nedan beskrivningen i 4.5.1.

4.5.1 Fraga 1: Sikerstéllande av resursforsérjning
Konsultpartnerns fsrmaga att kunna samarbeta med Kriminalvirden och déirigenom skapa
bra forutsitiningar for en vilanpassad och robust resursforsorjning ar av yttersta vikt, Att
just samarbetet priiglas av en strévan att ge Kriminalvarden de allra bésta forutsétiningarna
for att anvéinda de konsulter som erbjuds, kommer pdverka nyttan och det resuitat som kan
astadkommas genom tjansterna och de konsulter som tillhandah3lls.
Leverantdren ska beskriva hur resursforsorjningen sikerstills, dels initialt och dels 6ver tid.
Férslag pé faktorer som kan beskrivas r t.ex.
s Leverantrens organisation
o Hur leverantéren stkerstéller att utsedd kontaktperson (och "reserv") har den kom-
petens, flexibilitet och erfarenhet som krédvs for att resursforsétjningen ska fungera
tillfredsstallande for Kriminalvarden
o Hur leverantdren sikerstiller att ritt resurser och kompetenser finns tillgingliga
o Hur leverantoren siikerstiller att man foljer med och/eller ligger i framkant i ut-
vecklingen inom IT-omradet
s P& vilket siitt man arbetar med I8ngsiktig planering tillsammans med kunder och
pi vilket sttt man kan skapa flexibilitet inom den egna organisationen tillsammans
med olika samarbetspartners
e  Hur leverantdren arbetar med uppfoljning av konsulter (b&de egna och underle-
verantdrer) i storsta allménhet och i det enskilda avropet i synnerhet
e  Hur bygger leverantdren n#tverk med t.ex. underleveranttrer
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*  Hur sikerstills att underleverantrerna och dess konsulter innehar ritt kompetens

*  Hur sakerstills att underleverantSrernas konsulter far t#tt och relevant vidare-och
fortbildning

¢ Hur stkerstiller leverantsren langsiktiga och lojala samarbeten med underleve-
rantdreina

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de inte bryter mot de grundliggande upphand-
lingsrittsliga principerna. Ett férfrégningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av det kan avgsra vad den
upphandlande myndigheten kommer att tillméta betydelse vid upphandling-
en. Utvirderingsmodellen ska vara utformad s4 att den #r dignad att leda till
réttvisande resultat. Kriminalvardens utviirderingsmodell, utvirderingskrite-
rier och poéngséttningskriterier #r klart och tydligt utformade och beskrivna
i forfrgningsunderlaget. Av Upphandlingens syfte samt Upphandlingens
effektmal, vika framgar av avsnitt /. 7./ samt 7. 1.2 i forfrAgningsunderlaget,
men &n tydligare av beskrivningarna i 4.5 samt 5.5 med tillhérande underru-
briker framgar vad Kriminalvérden tillméter betydelse vid utvirderingen
samt vad anbudsgivarna ska redogéra for i sina svar pa respektive frdga.

Kriminalvérden har ocksd exemplifierat vad beskrivningarna kan innehélla.

Kriminalvarden bestrider att utviirderingsmodellen med tillhérande beskriv-
ning av po#ngsittningen inte har varit transparent. En normalt omsorgsfull
anbudsgivare maste utifran beskrivningen av uppdragets omfattning och
beskrivningarna i forfrdgningsunderlaget kunna avgora vad Kriminalvarden
har tillmétt betydelse i utvarderingen. En rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare kan inte heller missforst& hur utvirderingsmo-
dellen &r uppbyggd eller vad som fdrviintas av anbudsgivaren for att uppnd

respektive niva.
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Upphandlingsforemalets karaktdr &r av sidan art att det inte &r fragan om en
specificerad och jamforbar produkt vilket medftr att det méste finnas ut-
rymme for Kriminalvarden att anvinda sig av en mera 6ppen utvérderings-
modell (se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 8289-15). Av ritts-
praxis framgar #ven att utvirdering av dylika upphandlingsf6rmal som in-
nehallit bedémningar av upphandlande myndighet accepterats (se Kammar-

ritten i Sundsvalls dom i mél nr 985-10).

Det faktum att Kriminalvarden angett intervall, t.ex. 8-10 podng, gbr inte att
poéingmodellen som s&dan blir otydlig. Det ger Kriminalvarden mdjlighet
att behandla anbudsgivarna pé ett likabehandlande och objektivt sétt. Anbud
som precis nar upp till en podngniva far inte lika htga podng som ett anbud
som vida dverstiger vad som krivs av podngnivén, men som fortfarande inte
nér upp till nésta posingniva. Att det inte anges exakt i beskrivningen av re-
spektive posingnivd vad som genererar en viss podng inom intervallet med-
for inte att utvirderingsmodellen varit otydlig. Att kunna podngsétta anbud
olika, niir de inte 4r av samma kvalitet, torde ocks4 vara det priméra syftet

med en utviirderingsmodell som innehéller bade pris och kvalitet.

Utvirderingsmodellen ger inte nigot utrymme for godtycklig tillimpning pé
det sitt som Bolaget gor gillande. Vad som utgjort ett mervirde i respektive
anbudssvar har bedémts av Kriminalvarden enligt de frutsittningar som

anges i upphandlingsdokumentet.

I praxis har det konstaterats att anbudsgivare inte exakt behdver kunna for-
utse utfallet av en utvirdering pa forhand for att modellen ska f&lja princi-
pen om transparens (se Kammarritten i Géteborgs dom 1 mél nr 5903-16).
Det framgér av samma rittsfall att visst utrymme for subjektiva bed6mning-
ar accepteras s& linge utvarderingsmodellen 4r Gverblickbar och tydligt pre-

senterad.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8804-17
1 LINKOPING

Poiingsdttningsmodellen har inte férsvarat for Bolaget eller andra anbudsgi-
vare att ge konkurrenskraftiga anbud. Det framgér tydligt av upphandlings-
dokumentet vad som utgjort ldgsta niva for att anbudet inte ska forkastas. I
avsnitt 1.4.5.1.1, f6r delen “Applikation”, vilket 1 princip 4r samma som i
avsnitt 1.4.5. 1.2, f6r delen " Infrastruktur”, med skillnaden avseende sum-

man for avdrag pa anbudspriset, framgar:

Kvalitetskriterierna kommer podngbeddmas av Kriminalvarden inom intervallet 0-10 po-
dng. Vid varje kvalitetskriterium framgér exempel pa vad som ska beskrivas for att ge vég-
ledning kring vad Kriminalvéirden efterfragar. Dérefter finns ocksé beskrivet pd vilket sttt
podngsittning kommer ske. Som mest kan en anbudsgivare erhdlla 40 poing och som ldgst
0 poting. Varje erhéllen poing som dverstiger 20 po#ing genererat ett avdrag pd anbudspris-
et om | miljon kronor. Som mest kan alltsa ett avdrag frdn anbudspriset p& 20 miljoner
kronor erhéllas och som lagst 0 kronor.,

Anbudsgivare ska ha minst 20 podng for att inte diskvalificeras. Anbudsgivare dis-
kvalificeras ocks& om podngbeddmningen 4r 3 eller ldgre pa minst tvd kvalitetskriterier
eller om poingbeddmningen 4r 0 pd minst ett kvalitetskriterium.

Anbudsgivaren behdvde sdledes erhalla minst 20 po#ng och fick inte erhalla
3 poéng eller ligre pa fler &n en bedomningspunkt for att anbudet inte skulle
forkastas. Det kan konstateras att Bolaget for tre bedomningspunkter erhallit
poing inom poingintervallet 1-3. Oaktat vilken po&ng som Bolaget skulle fa
inom det podngintervallet skulle maxpoéngen per bedémningspunkt ha varit

3 poéing vilket medfort att Bolagets anbud dndock skulle ha forkastats.

Med anledning av ovanstiende har Bolaget inte lidit eller riskerat att lida
skada. Aven om poiingmodellen inte hade varit utformad i nivaer utan istil-
let haft beskrivningar for varje enskild podng hade Bolaget uppnétt samma
podngniva (1-3) for de fragor som det i Upphandlingen fatt 3 poéing for.
Bolagets anbud hade dérfor alltjamt forkastats eftersom Bolaget endast er-

hallit 3 poéng eller lgre for fler 4n en bedémningspunkt som utvéirderats.
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Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet satt.
Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
Férvaltningsriittens bedomning

Bolaget har anfort att upphandlingsdokumentet brister i transparens da
poingsattningsmodellen &r oklar. Bolaget menar att det inte har kunnat utlé-
sas vad som krivs for att erhalla viss podng samt att det inte framgatt vad
som skulle tillmétas betydelse vid podngsittningen. Detta har enligt Bolaget
forsvarat for anbudsgivarna att avge konkurrenskraftiga anbud samt att det

medfort utrymme for godtycklig bedémning,

Vid upphandling av mer komplexa tjinster kan det vara omdjligt att pa for-
hand faststilla enkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange och som
sedan bara kan utviirderas pé ett sétt. En mer komplex utvérderingsmodell
med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behdvas. Det vésent-
liga ar att forfrdgningsunderlaget 4r sa klart och tydligt utformat att en leve-

rantdr p& grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande myndigheten
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tillméter betydelse (jfr Kammarritten i Géteborgs dom den 4 oktober 2017 i

mal 5903-16).

Forvaltningsrétten konstaterar att det av upphandlingsdokumentet framgar
att anbud kommer att utvirderas utifrdn anbudspris och kvalitetsbeddmning.
Upphandlingsdokumentet innehéller vidare en beskrivning av hur kvalitets-
kriterierna kommer att poéngbeddmas av Kriminalvarden. Kvalitetsbedém-
ningen gors utifrdn anbudsgivarnas skriftliga svar pa fyra uppstillda fragor
per anbudsomrade. For varje friga har det angivits specifikt vad anbudsgiva-
ren ska beskriva och det framgar dven exempel pa vad som kan beskrivas for
att ge vigledning kring vad Kriminalvérden efterfragar. Det har sdledes pa
ett tillrackligt tydligt sétt framgatt vad som tillméts betydelse vid besvaran-

det av fragorna.

Betrdffande po#dngséttningen i Upphandlingen sa ligger det, med hénsyn till
upphandlingsféremalets karaktir, 1 sakens natur att bedémningen av hur viil
ett anbud motsvarar det som efterfragas till viss del blir skdnsméssig. Under
forutsittning att utvérdering och poédngsittning sker péd objektiva grunder,
dvs. utifrdn upphandlingsdokumentets faststéllda kriterier och podngskalor s&
méste den upphandlande myndigheten dérfér ges visst utrymme for subjekti-
vitet vid utvérderingen av anbudens innehdll (jfr Kammarrittens 1 Stockholm

dom i mal nr 8289-15).

Forvaltningsrétten anser att beskrivningen av podngskalan r tillrickligt klart
och tydligt utformad for att varje anbudsgivare, med utgdngspunkt i det
dvriga underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av mégjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Beskrivningen av poédngskalan kan
inte heller anses ge utrymme for godtycklig bedémning. Det faktum att
poéngskalan har varit indelad i intervallerna 8-10, 4-7, 1-3 respektive 0 po-

dng innebdr enligt férvaltningsréittens bedémning inte i sig att den kan anses
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otydligt utformad eller utformad pa ett séitt som ger utrymme for godtycklig-
het. Den omstindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av
upphandlingsdokumentet inte fullt ut kan férutse utfallet av utvérderingen
medfor inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (se EU-

domstolens avgérande i mal C-19/00 SIAC Construction).

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det utifran vad Bolaget har
anfort inte har framkommit att Kriminalvérden vid utformningen av upp-
handlingsdokumentet skulle ha brutit mot de grundliggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Anstkan om dverprévning ska dér-

med avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Zg 2//4}“%4 (o Ay
istina André Lilja s
Ré&dman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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Anvisning for Huerklagands DV 3109/1D LOU « Pronuierar

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol,se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avglrande ska skriva till Kammarrétten i
Jonképing, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
oves-klagande alltid frn den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Hmnar ptdvnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det shut som forvaltningsréitten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas
gar att beddma siktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f&6r ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningstittens avgdrande fast. Det 4t
dirfor viktgt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstdnd bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
tll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden aplitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnpats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndyas, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-
klagas — forvaltningstittens namn, mil-
nummet samt dagen f6r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
en begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £3 till stdnd,

vrww.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6t
overklagande av rittens avgorande har [6pt ut,
Detta giller mil om éverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling p4
f6tsvars- och sikethetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektoretrna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgbrande fit inte prévas sedan avtal
har shatits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimada lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till fotvaltnings-
ritten,

www.domstol.se






