Dok.1d 232245

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN 2018-10-12
Ann-Louice Jonsson Meddelad i Falun

SOKANDE
Procurator AB, 556648-2179

Ombud: Advokat Martin Vildhede
Advokatfirman Motrris AB
Vallgatan 30

411 16 Géteborg

MOTPARTER

1. Borléinge kommun

2. Falu kommun

3. Séters kommun

4. Hedemora kommun

5. Ludvika kommunfastigheter

6. Aktiebolaget Hedemorabostider
7. Hedemora kommunfastigheter AB

Mal nr
3000--3006-18

KONKURRENSVERKEY
2018-10- 12

Avd

Dnr
KSnr At -

Ombud 1-7: Gemensamma nimnden fér upphandlingssamverkan

771 82 Ludvika

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar yrkandet om syn.

Forvaltningsritten avslér ansdkan om §verprévning.

Postadress
Box 45
S-791 21 Falun

Besiéksadress Telefon Telefax

Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80
E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se
www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se

Expeditionstid
mandag—fredag
08:00-12:00
13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3000--3006-18

I FALUN
Domare 3

YRKANDEN M.M.

Gemensamma namnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomfor som ombud for vissa kommuner och kom-
munala bolag en samordnad upphandling av stidmaskiner (GNU 2018/31).
Upphandlingen genomfdrs i form av ett forenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 29 juni 2018 varvid SGREEN Sweden AB (SGREEN) antogs som leve-

rantor.

Procurator AB, vars anbud diskvalificerades pi ett flertal grunder, anséker
om dverprdvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sd
sitt att en ny kvalificering och utvirdering genomfors varvid Procurators
anbud inte ska forkastas och SGREENS anbud ska forkastas. I andra hand
yrkas att upphandlingen ska gdras om. Procurator anfor i korthet foljande
till stéd for sin ansokan. Upphandlingscenter har agerat i strid med de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU da man forkastat Procurators
anbud trots att det uppfyller samtliga uppstillda ska-krav. For det fall for-
valtningsritten finner att Upphandlingscenter har agerat korrekt, brister
upphandlingen i transparens och proportionalitet. Upphandlingscenter har
under alla forhallanden agerat i strid med LOU genom att anta anbudet fran
SGREEN trots att det anbudet inte uppfyller samtliga uppstillda ska-krav.
Procurator har lidit eller kan komma att lida skada till foljd av Upphand-
lingscenters dvertridelser av LOU. Procurator yrkar vidare att forvaltnings-
rétten i enlighet med 23 § forvaltningsprocesslagen ska besluta om syn av
maskinen Kircher BR 35/12 C. Syftet med synen ér att utreda huruvida den
av SGREEN offererade maskinen uppfyller samtliga krav i upphandlingen.
Procurator aberopar handlingen “Klargérande kring modell BR 35/12 C Bp
Pack” undertecknad av Daniel Melin, Channel Manager, Kédrcher AB.

Upphandlingscenter yrkar att Procurators ansékan om dverprdvning ska

avslas och framfor i korthet foljande. Det medges att Procurators anbud fel-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3000--3006-18
I FALUN
Domare 3

aktigt blivit diskvalificerat med hinvisning till kravet i punkten 1.3. Dock

foreligger skal att diskvalificera anbudet pa Svriga grunder. SGREEN upp-

fyller samtliga krav i upphandlingen och har ritteligen tilldelats kontraktet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for rdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Procurator anfort
ir visat att Upphandlingscenter brutit mot nigon av de grundliggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfort att
Procurator lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De
grundlidggande principerna innebir att upphandlande myndighet ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkdinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Procurators anbud
Punkt 1.2 Ga bakom kombistidmaskiner
Procurator anfor bl.a. foljande. Beteckningen ”Columbus RA 55IB 40” och

beteckningen ”Columbus RA 43IB 40” avser samma maskinmodell och det
dr endast arbetsbredden pa det skurhuvud som maskinen levereras med som
skiljer de tva beteckningarna &t. Sjdlva maskinerna #r identiska och skurhu-
vudet kan enkelt bytas, oavsett vilket skurhuvud som maskinen ursprunglig-
en levererats med. Maskinen uppfyller samtliga krav i punkten 1.2 oaktat
vilken arbetsbredd som viljs pa skurhuvudet. Den omstéindigheten att ma-
skinen visades upp f6r Upphandlingscenter med en annan arbetsbredd pa
skurhuvudet innebir inte att en annan maskin visats upp. Maskinerna ska,
enligt kraven i punkten 1.2, kunna anpassas fér olika kroppsldngder och de
olika beteckningarna pa den maskin som offererats avser just en sddan an-
passning av maskinen. Eftersom den offererade maskinen uppgraderades
under anbudtiden, uppdaterade tillverkaren dekalerna pa den maskin som

sedermera visades upp. Det skulle sta i strid med proportionalitetsprincipen



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3000--3006-18

I FALUN
Domare 3

att uppstilla krav som innebir att anbudet forkastas p.g.a. att den maskin
som uppvisats haft en annan bredd pa skurhuvudet dn den i anbudet, nér
sjilva maskinen &r identisk med den som offererats. Skillnaden 1 arbets-
bredd paverkar inte de bedomningskriterier (1-4) som utvérderingen ska ske
enligt. Placeringen av reglage, knappar, mandverdon och styrdon &r iden-
tiskt, liksom kiinslan av bullermiljo vid kérning av maskinen osv. Anled-
ningen till att endast en broschyr lamnades in med anbudet &r att det inte
fanns mojlighet att bifoga fler 4n en bilaga per position. Upphandlingscen-
ters nu framforda invindning om att Procurator brister i forhallande till
sprakkravet i punkten 2.4.1 ska bortses ifrdn. Sprakkravet syftar dessutom
till anbudets huvuddokument och inte bilagorna. Ett krav pé att anbudsgi-
vare méste oversitta fortryckta produktblad till svenska skulle sta 1 strid
med proportionalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering. Om
kravet ska uppfattas pd sidant sitt att dven bilagor omfattas strider det mot
transparensprincipen. Upphandlingscenters instillning, att en maskin som
blir Icke godkind” ska diskvalificeras samt att utvdrderingen innebér en
kontroll av samtliga obligatoriska krav, strider mot sdvél forfrdgningsun-
derlaget (punkterna 1.1.1-1.1.4 i utvirderingsmodellen) som upphandlings-
lagstiftningen da det inte &r tilltet att sammanblanda utvérderings- och kva-
lificeringsfasen pé det sitt som skett. Forfragningsunderlaget &r i s fall ut-
format i strid med de grundlidggande principerna om transparens och likabe-

handling och upphandlingen ska under sddana omsténdigheter goras om.

Upphandlingscenter anfor bl.a. foljande. De uppgifter som ldmnats i Pro-
curators anbud beskriver maskinen ”Columbus RA 55/B 40” medan den
maskin som levererats for test har modellbeteckningen ”Columbus RA 43|B
40”. Specifikationerna géllande maskinerna RA 43IB 40 och RA 55IB 40
skiljer sig &t pa avgdrande punkter. Den maskin som skickats for produkttest
har en annan arbetsbredd én vad som anges i produktbladet som aterfinns i
anbudet. Nagon forklaring till detta &terfinns inte i anbudet och detta méste

anses utgdra en brist i Procurators anbud som strider mot vad som anges i
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upphandlingsdokumentets utvérderingsmodell om ”[...]i den offererade
stédmaskinen”. For en normalt omsorgsfull anbudsgivare borde det statt
klart att det &r maskinen som offererats i anbudet som ocks4 ska skickas in
for produkttest. Det 4r anmarkningsvirt att Procurator hivdar att maskinerna
ar likadana trots att dessa enligt bolagets egna produktblad har olika vikt,
langd och bredd. Angiven bredd 4r t.ex. 550 mm pa produktbladet som lam-
nats in med anbudet och 510 mm pé produktbladet som Procurator limnat in
1 forvaltningsritten. Endast en skillnad i skurhuvudet forklarar inte denna
skillnad dé differensen i bredd enligt produktbladen saledes uppgr till 40
mm och skillnaden mellan skurhuvudena 120 mm. Tv& maskiner med olika
bredd pé skurhuvudet kan inte heller sigas vara identiska i kéinslan av ma-
ndvrering av maskinen samt arbetsresultatet. Det vore dirfor inte forenligt
med likabehandlingsprincipen att bedsma maskiner med olika bredd pa
skurhuvudet. Endast en av de broschyrer som Procurator hiinvisar till har
dessutom limnats in med anbudet. Omdomet “Icke godként” innebir att
anbudet maste diskvalificeras. Om Procurator menar att den maskin som
skickats in for test &r densamma som offererats i anbudet skulle anbudet
4nda brista i férhallande till kravet i punkten 1.0.1 p4 att produktblad for alla
maskiner ska bifogas i anbudet. Kravet pa arbetsbredd pa 550 mm skulle
inte heller uppfyllas om Procurator offererat maskinen RA 43(B 40. Néagon
sammanblandning mellan utvérdering och kvalificering har inte skett. I steg
1 har Upphandlingscenter konstaterat vilka anbudsgivare som har mdjlighet
att vinna och dérmed bjudit in dessa for test. I Steg 2 sker sjélva testet och
kontroll av samtliga obligatoriska krav. Detta ér en anpassning till reglerna
om egen forsdkran i 15 kap. LOU. Hela avsnittet “Introduktion”, kravet pa
bilaga i 1.0.1 samt det faktum att alla prisfrigor méste fyllas i ir obligato-
riska krav. Det foreligger ingen tveksamhet om att det #r hela anbudet, in-
klusive eventuella bilagor som utvisar produkternas specifikationer, som
traffas av sprakkravet i punkten 2.4.1. Tolkningen att bilagor inte skulle

omfattas av begreppet anbud skulle i s& fall innebira att Procurator inte
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limnat ett komplett anbud eftersom viss information géllande offererade

produkter &terfinns i en sadan bilaga.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Enligt forvaltningsrittens mening far det anses klarlagt att den maskin som
angetts i anbudet skiljer sig 4t i sdvil modellbeteckning som i vikt, langd
och bredd i forhéllande till den maskin som Procurator ldmnat in till Upp-
handlinscenter i samband med testet. Upphandlingscenter har i den upp-
komna situationen haft fog for att forkasta anbudet med hénvisning till att
Procurator limnat in en maskin som inte dverensstimmer med den som of-
fererats i anbudet. Férvaltningsritten anser inte att ett forkastande av anbu-
det i en sddan situation stér i strid med proportionalitetsprincipen, utan att
ett forkastande 4r nddvindigt for att principerna om likabehandling och 6p-
penhet ska kunna tillgodoses. Forvaltningsritten anser att den invdndning
som Upphandlingscenter nu framfort om att Procurator brister i forhallande
till kravet i 2.4.1 pa att anbudet ska vara skrivet pd svenska kan provas inom
ramen for forevarande mal. Utgdngspunkten &r att samtliga de handlingar
som en anbudsgivare ger in till den upphandlande myndigheten i syfte att
uppfylla forfragningsunderlagets obligatoriska krav omfattas av begreppet
anbud. I malet &r utrett att Procurator har limnat in ett produktblad som &r
avfattat pa engelska. Procurator kan ddrmed inte anses uppfylla sprakkravet
i punkten 2.4.1 varfor det funnits skél att forkasta anbudet dven pé denna

grund.

Aven om sjilva benamningen *Utvirderingsmodell” dr ndgot missvisande,
anser forvaltningsritten att upphandlingsforeskrifterna tillrackligt tydligt
redogdr for det faktum att kraven pa varorna och tjénsterna dterfinns i utvér-
deringsmodellen (avsnitt 4 Krav pa varan eller tjinsten). Nagon samman-
blandning mellan utvirderingskriterier och kvalificeringskrav kan inte ségas

ha skett i forevarande fall. Inte heller kan den omsténdigheten att Upphand-
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lingscenter har valt att genomfdra anbudsutvirderingen pa det sitt som an-
getts 1 upphandlingsforeskrifterna avsnitt 5 sdgas innebira ndgon Gvertri-
delse av de upphandlingsrittsliga principerna eller nigon annan bestim-

melse 1 LOU.

Punkt 1.6 Singelskurmaskin

Procurator anfor bl.a. foljande. I punkten 1.6 anges kravet "Maxhgjd pa
maskin/motor och skurhuvud, exklusive handtag 32 cm”. Det star ingen-
stans i forfragningsunderlaget att hdjden pa singelskurmaskinen ska mitas
med rondellhéllare och rondell. Den offererade maskinen “Nilfisk FM 400
uppfyller maxhojden, da h&jden pa produkten utan rondellhallare och ron-
dell &r 32 cm (avrundat fran 323 mm). Rondellhéllare ir en platta som fists
pé maskinen, varefter man sitter pa 6nskad rondell beroende pa smutstyp
och golvmaterial. Rondellhallare och rondell 4r inte en del av maski-
nen/motorn eller skurhuvudet. En rimlig tolkning av kravet maste vara att en
hdjd upp till i vart fall 324 mm ska avrundas nedat till 32 cm samt att ron-
dellhéllare och rondell inte ska riknas med 1 maxhdjden nir s8 inte uttryck-
ligen angetts. Ett forkastande av Procurators anbud enbart av det skiilet att
bolaget valt att specificera hjden i millimeter skulle strida mot proportion-
alitetsprincipen. For det fall kravet ska uppfattas pa det sitt Upphandlings-

center gor géllande strider detta mot transparensprincipen.

Upphandlingscenter anfor bl.a. foljande. Procurator har offererat maskinen
“Nilfisk FM 400”. Det dr dock oklart om tilligget L, H eller D 4r den som
omfattas av anbudet. Det framgar dock att “hsjd pa motorhus” 4r 323 mm
for alla varianter, vilket innebir att den offererade produkten inte upptyller
kravet p4 storlek. Kravets formulering innebir att hela maskinen exklusive
handtag far vara maximalt 32 cm miitt frdn markniv4, innefattande borste
och rondellhallare, vilket ocksa iir del ay samma kravbild i punkten 1.6. Syf-
tet med kravet #r att sitta en gréns for hur hog maskinen far vara or att

kunna komma under mébler och andra objekt. Det kan inte vara upp till
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Procurator att bestimma vilka detaljer pa maskinen som far vara max 32

cm. Kravet pd 32 cm kan inte heller sigas vara uppfyllt om offererad maskin
sverstiger den gransen. Procurators offererade maskin uppfyller inte det
aktuella hojdkravet vare sig i produktblad eller vid anvindning under verk-

liga forhallanden.

Forvaltningsriitten gor bedomningen att det tillrickligt tydligt framgér av
punkten 1.6 att det maximala mattet om 32 cm avser samtliga delar pa ma-
skinen bortsett fran handtagen. Det uppstillda kravet pa maximalt hgjdmatt
ar enligt forvaltningsrattens mening dndamalsenligt for den aktuella upp-
handlingen. Kravet far anses vara bade lampligt och effektivt for att uppné
det efterstriivande syftet, vilket ytterst dr att stadning overhuvudtaget ska
kunna genomforas pa ett andamalsenligt sitt. Den negativa effekt som kra-
vet skulle kunna ha kan inte anses oproportionerlig. Kravet pa maximal hgjd
far saledes anses forenligt med proportionalitetsprincipen. Av utredningen i
malet framgar att Procurator har offererat singelskurmaskinen Nilfisk FM
400. 1 malet 4r utrett att hojden pa den offererade maskinen utan rondellhal-
lare och rondell uppgér till 323 mm. Offererad maskin uppfyller ddrmed inte
kravet pi maximal hjd ens utan rondellhallare och rondell. Upphandlings-
center har vid dessa forhallanden haft fog for att forkasta anbudet pa den

grund som skett.

Punkt 1.7 Vatsug

Procurator anfor bl.a. foljande. Procurator har offererat vatsugen "VL
500”. Enligt broschyren finns denna i tva modeller som bada uppfyller de
stillda kraven. Vatsugen var med vid demonstrationen, vilket Procurator
ocksa bekriftat for Upphandlingscenter efter visningen. Procurator patalade
for utvirderingsgruppen att den modell som visades inte hade tva knappar
for olika stromstyrka, men att den modell som kommer att levereras kom-

mer att ha det eftersom Nilfisk utvecklat maskinen for att ge mojlighet for
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kunden att minska strdmforbrukningen. Det 4r dock i ovrigt en identisk ma-

skin.

Upphandlingscenter anfor bl a. foljande. En person anstilld hos Procurator
har pa friga uppgett att en ”Nilfisk VL-500-55/2" &r den maskin som anbud
lamnats for. Det finns dock inget som med sikerhet visar att den maskin
som offererats i produktbladen ocksa #r densamma som levererats for test, [
vart fall har det for utvirderingsgruppen inte varit tydligt att den maskin
som levererades for beddmning varit nigon av de som Procurator menar
uppfyller kraven enligt upphandlingsdokumenten. Den maskin som visades
upp hade forsetts med reglage som 6kar eller minskar effekten. Det saknas
dérmed koppling mellan produktbladen och verkligheten och for Upphand-
lingscenter fanns ingen information att tillgd om den maskin som skickats

for test.

Férvaltningsritten gor féljande bedsmning.

Det ankommer p4 en anbudsgivare att se till att anbudet och komplett och
innehaller samtliga de handlingar som den upphandlande myndigheten efter-
frégat i upphandlingsdokumenten. I forevarande fall anges klart och tydligt
att produktblad f6r alla maskiner ska bifogas i anbudet (punkten 1.0.1 Ut-
vérderingsmodell). En fGrutsittning for att Upphandlingscenter ska kunna
prova om offererade maskiner uppfyller de obligatoriska kraven och utvir-
dera desamma 4r att den maskin som blir foremal for utvirdering ér den-
samma som anbudsgivaren offererat i anbudet. F Orvaltningsriitten finner inte
skdl att ifragasitta vad Upphandlingscenter har framfort om osidkerheten
kring om den maskin som visades upp for utvdrderingsgruppen motsvarade
den maskin som offererats i anbudet. F Orvaltningsritten gor bedémningen
att Upphandlingscenter i den uppkomna situationen har haft fog for att for-
kasta anbudet pa det sitt som skett d det saknats tillréckligt underlag om

den maskin som fanns tillgdnglig for test.
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Produktkinnedom

Procurator anfor bl.a. foljande. Upphandlingscenter har i upphandlingsrap-
porten angett att man vid demonstrationen upplevde att Procurator har dalig
produktkinnedom. Det saknas grund for att forkasta anbudet av detta skil.
Avtalsvillkoret i 1.11 saknar relevans da detta krav ska uppfyllas forst efter
eventuellt kontraktstecknande. De pastadda bristerna, vilka i sig &r felaktiga,

utgor dessutom inte heller nagot brott i forhallande till avtalsvillkoren.

Upphandlingscenter anfor bl.a. foljande. Bedomningen om bristande pro-
duktkinnedom #r mahinda subjektiv, men med tanke pa de krav som stélls i
upphandlingsfﬁreskrifterna pé teknisk och yrkesmissig kapacitet for att
fullgora uppdraget, kan kravet inte sigas vara uppfyllt d& Procurator skick-
ade personer till demonstrationen som inte kunde besvara ens de enklaste
fragorna om offererade maskiner. Det kan dérfor inte antas att Procurator
kan uppfylla kontraktsvillkoret i 1.11 vari anges att utbildning av personal

ska utforas kostnadsfritt vid leverans av ny maskin.

Forvaltningsriitten gor i denna del foljande bedomning. Den bristande
produktkdnnedom som Upphandlingscenter menar funnits hos de personer
som deltog vid demonstrationen kan enligt forvaltningsrattens mening inte
utgdra grund for att diskvalificera anbudet med hanvisning till kraven pé
teknisk och yrkesmissig kapacitet da denna bedomning saknar koppling till
punkten 3.3 1 upphandlingsforeskrifterna. Den omstindigheten att de perso-
ner som deltagit vid demonstrationen av produkterna saknat nirmare kédnne-
dom om dessa kan enligt forvaltningsrattens mening inte heller leda till slut-

satsen att kontraktsvillkoret enligt 1.11 inte kommer att uppfyllas.

SGREENS anbud
Procurator anfor bl.a. foljande. Av punkten 1.3 utvirderingsmodellen
foljer bl.a. att “Byte mellan borste och padhéllare ska kunna ske automa-

tiskt”. Kravet fortydligades under anbudstiden inom ramen for “Fragor och

10
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Svar”. Den av SGREEN offererade modellen Kércher BR35/12 C Bp Pack
klarar inte nu nimnda krav da den borstvals som anviénds pa maskinen
méste monteras och demonteras manuellt, vilket framgar av det produktblad
som SGREEN har limnat in. Den offererade maskinen bygger pa bortsvals-
teknologin, vilken inte tilldter att man kan “’tippa upp maskinen och starta
den fGr att padhallaren ska sldppa” eller att nir padhéllaren ska sittas pa s
ska det bara vara att “sitta maskinen Sver padhéllaren och starta maskinen”
(jfr Upphandlingscenters svar inom ramen for ”F ragor och Svar”). Den vi-
deo som Upphandlingscenter har skickat in startar nér borsten redan ir del-
vis pakopplad och visar inte att det gér att lagga borsten p4 marken och dér-
efter klicka fast maskinen. Anledningen till detta #r att borsten maste fistas
manuellt pa ett kugghjulsliknande fiste som sitter pé den hogra sidan av
maskinen och som sticker ut ndgra centimetrar. Det &r dirfor inte mojligt att
ldgga borsten pa golvet och I4ta maskinen klicka pé denna vid start, ef-
tersom borsten dé blir *for lang” d4 den hogra kugghjulsdelen inte fists ma-
nuellt. Det forfarande som kriivs for att koppla pa borsten kan inte heller
uppfattas som “automatiskt” da det krivs manuell montering. SGREENS
anbud uppfyller sdledes inte det aktuella kravet i punkten 1.3 och borde rit-
teligen ha forkastats.

Upphandlingscenter anfor bl.a. foljande. Den maskin som offererats av
SGREEN kan koppla p4 en borste pé det sitt som beskrivs i svaret inom
ramen for “Fragor och Svar”, dvs. borsten kan laggas pé golvet och klickas
fast genom att ligga maskinen pé densamma. Maskinen behgver inte ens
startas for att borsten ska kopplas pé. SGREENS offererade maskin har sé-
ledes en funktion som gar utsver vad som kravstillts. Borstvalsen maste
naturligtvis laggas p4 ritt stille under maskinen for att fista, vilket 4r en
fSrutsittning f5r maskiner med rondellteknik. Aven om ordet “automatiskt”
inte dr definierat i forevarande fall bor det inte ldsas utan hinsyn till det
bakomliggande syftet med kravet, vilket dr att byte av vals eller borste ska

kunna ske p4 ett sitt som inte kriver ndgon annan &tgird &n att lagga maski-

11



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3000--3006-18

I FALUN
Domare 3

nen pé borsten och starta densamma. Att placera en borste pa ritt stille un-
der maskinen och sedan starta densamma uppfyller syftet med kravet, oav-
sett om denna positionering krdver en anpassning till vad Procurator kallar
ett “kugghjulsliknande faste” eller inte. Aven den maskin som Procurator
offererat kriver en korrekt placering pa golvet samt ett lyft av maskinen sé&
att den inte hamnar snett. Bada maskinerna bedsms uppfylla det ifrdgasatta
Kkravet i 1.3. Om en maskin krévt verktyg eller annan extrautrustning som
inneburit onédiga avbrott i handhavarens vardag vid byte av utrustning hade

en annan beddmning gjorts. Kravet enligt punkten 1.3 uppfylls av SGREEN.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten har tagit del av det videomaterial av den offererade ma-
skinen som limnats in av savil Procurator som Upphandlingscenter. Utifran
vad som framkommer i detta och vad som i dvrigt framkommit i mélen an-
ser forvaltningsritten det vara klarlagt att ett byte mellan borste och padhél-
lare innefattar viss manuella moment. Forvaltningsritten kan emellertid inte
finna att de manuella inslagen som Krévs i samband med bytet dr av sddan
omfattning att det ar friga om en avvikelse i forhallande till det aktuella
kravet sisom det &r utformat i punkten 1.3. Det saknas saledes skil for in-

gripande enligt LOU utifran vad Procurator ha anfort i denna del.

Procurator har framstillt ett yrkande om syn av den aktuella maskinen. For-
valtningsritten finner inte hallandet av syn skulle tillfora bevisning eller
annan utredning som paverkar utgéngen i malen. Yrkandet om syn ska dér-

med avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

radman
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens GOr sa hiar
beslut kan Overklaga. Hir framgar hur det gir 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

il milnummer.,
2. Forklara varfsr ni tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor andras. Tala om vilken andring ni vill ha

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet upp ert 6verklagande (lis mer om
frin beslutets datum. Det galler om beslutet provningstillstind langre ner).

avkunnades vid en muntlig f5rhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum f5r beslutet.

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till,
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

For myndigheten riknas tiden alltid fran finns i malet.

beslutets datum.,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Hur rikoar vi ut tiden?

Limna aktuella och fullstﬁndiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Sista dagen for overklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bétjar riknas. Om nj
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

Om sista dagen for Gverklagande iir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att overklagandet kommer in nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
férvaltningsréitten —adressen finns i

beslutet.
Ténk pé detta i mal om overprovning av
upphandling Vad hénder sedan?
I'vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet det kommit in i ritt id, Hag det kommit in f5r
eller upphivt ett Intetimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen overklagandet. Det
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal innebir att beslutet giller.

omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overpréva upphandlingen,
Detta giller alltss dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Om overklagandet kommit in j tid, skickar
férvaltningsriitten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare til] kammarritten.

Har ni tidigare fitt brey genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brey
pé detta sitt.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
milet, se tutan lingst ner Pa nista sida for
héinvisningar.

Sida 1av2
www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir dverklagandet kommer in till kammat-
gitten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp tll provning.

Kammatratten ger prévningstillstﬁnd ifyra

olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tilliampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far prévningstillsténd gallet det

overklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att i

éverklagandet ra med allt ni vill fora fram.

www.domstol.se

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

| For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

| o lag (2016:1146) om upphandling inom
‘ forsoriningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
i sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

Sida2av2



