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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfsr upphandlingen ”Arsentreprencrer Linkoping
Hllnadsupphandling maleri och slamsugning” med dnr 2656/2019
(Upphandlingen). Upphandlingen genomftrs som ett forenklat forfarande
enligt LUFS. Av tilldelningsbeslut i Upphandlingen framgar att anbudet
frin Malerifixarna AB (Bolaget) forkastats med motiveringen att Bolaget
varken forklarade sitt onormalt lga pris pa ett tillfredstdllande satt eller

inom foreskriven tid.
Bolaget anssker om éverprdvning av Upphandlingen och yrkar att Upp-
handlingen ska réttas pé s sitt att ny utvérdering gors varvid Bolagets

anbud ska beaktas och anbudet fran Fribergs Maleri AB ska forkastas.

Fortifikationsverket motsétter sig bifall till ansékan.

Dok.Id 413294

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Fortifikationsverket har uppstillt krav pa att onormalt 1gt anbud ska for-
klaras inom tre dagar. Bolaget meddelade Fortifikationsverket att man inte
kom in pd TendSign pga. driftproblem hos dem. Bolaget har dven i bevis-
syfte skickat in skdirmdumpar vid tillfillet f5r driftsproblemet d4 forklaring
skulle inlimnas. Bolagets forklaring kom in pa fjdrde dagen pga. problemen
hos TendSign. Detta gjorde att Bolaget da inte fick de tre utlovade dagarna
for inlimning av forklaring. Fortifikationsverket anser dértill att forklaring-
en inte var helt tillfredstillande. Bolagets forklaring 4r delvis gjord under
stark stress da Bolaget visste att den var gjord utanfor tidsramarna och for-
klaringen dr dérfor ndgot kortfattad. Bolaget ifragasitter att dess forklaring
underkiindes trots att den innehaller mer forklaringar #n vinnande anbud Fri-

bergs Maleri AB.

Bolaget anser inte heller att Fribergs Maleri AB:s forklaring ir tillfred-
stillande. Fribergs Mdleri AB hivdar att en stor del av dess prissittning
beror pa dess systerbolag (farghandel). Det borde rimligen inte ha med detta
avtal att géra d& man endast far gora procentpaslag pa nettopriser. Képer
Fribergs Maleri AB in firgen billigt &r det lika med mindre procentpéslag.
Vidare anges att delar av personalen bor geografiskt nira Fortifikations-
verkets anldggningar och dirfor kan hélla 1dga prisnivéer. Inte heller detta
har nagot substansvirde dé det inte spelar nigon roll var personalen bor, d&
man enligt upphandlingsdokumentet far fakturera bide tidsatgéngen och

milerséttning for resor.

Bolaget anser mot bakgrund av det ovan anférda att dess anbud inte ska f5r-
kastas samt att Fribergs Méleri AB:s forklaring av sitt onormalt laga pris

inte dr godtagbar och att det anbudet dirfor ska forkastas.
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Fortifikationsverket

Vid genomgangen av inkomna i anbud uppmirksammade Fortifikations-
verket tvd anbud som bedémdes som onormalt ldga. Ena anbudet hade
limnats av Bolaget och det andra av den leverantor, Fribergs Maleri AB,

vars anbud sedermera bedémdes som det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Bolaget fick mojlighet att i enlighet med AFB.53 i upphandlingsdokumentet
inkomma med en forklaring till det laga anbudet inom tre arbetsdagar. Med-
delande om detta skickades i TendSign den 2 december 2019 kl. 12:58 till
Bolaget. Genom TendSign gick direfter e-postmeddelande ut till Bolaget
om att det fanns en ny privat fraga/meddelande i TendSign i Upphandling-

cn.

Bolaget gor gillande att det inte har varit mdjligt att logga in pd TendSign
pga. driftproblem hos TendSign och att forklaringen till det onormalt ldga
anbudet dérfor kunde skickas in forst den 6 december 2019. Det uppgivna
hindelseforloppet 6verensstimmer inte med den information Fortifikations-
verket har. Enligt fragor som Bolaget har skickat till Fortifikationsverket i

upphandlingssystemets Fragor och svar har Bolaget uppgett féljande.

Bolaget fick ett meddelande fran TendSign den 3 december 2019 om att
Bolaget hade fatt en personlig fraga fran Fortifikationsverket. Bolagets
foretriadare har enligt egen uppgift inte kunnat svara pé fragan tidigare &n
den 6 december 2019 pga. tekniska problem med TendSign den 4 december
2019.

Fortifikationsverket har med anledning av Bolagets ans6kan om &verprov-
ning tagit kontakt med TendSign for att underséka nér meddelande har gatt
ut till Bolaget samt for att se om det rddde négra tekniska problem den 4

december 2019. Enligt uppgift fran TendSign gick meddelandet till Bolaget
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iviig den 3 december 2019 kl. 00.01. Fortifikationsverkets kontaktperson pa
TendSign kan inte heller se att det skulle ha rétt nigra generella tekniska

problem med TendSign den 4 december 2019.

I det meddelande om driftstérning som Bolaget har hiinvisat till i sin ansdk-
an anges att pa formiddagen den 4 november 2019 har forekommit vissa
stdrningar som inneburit att systemet har haft langa svarstider vilket i vissa
fall dven inneburit att anvindare inte har kunnat arbeta normalt. I meddel-
andet anges ocksa att driftstdrningen &r atgérdad. I fliken for nyheter pd
TendSigns webbsida finns ocksa motsvarande information upplagt om drift-
storning den 4 november 2019. Driftstérningen som Bolaget hdnvisar till har
sdledes dgt rum den 4 november och kan dérfor inte ha paverkat mojligheten
for Bolaget att ta del av och svara pa Fortifikationsverkets frdga som Bolag-

et fick meddelande om den 3 december 2019.

Bolaget har inte inkommit med svar inom stipulerad tidsfrist och har enligt
Fortifikationsverkets mening inte heller inkommit med nigon trovirdig
forklaring till varfor detta inte har varit msjligt. Mot denna bakgrund har det

inte funnits skil att beakta Bolagets forklaring till det 1dga anbudspriset.

Bolagets invindning mot den anbudsgivare som har inkommit med det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet forfaller mot denna bakgrund da
Bolaget inte riskerar att lida skada. Fortifikationsverket redogor for sin be-
démning att vinnande anbudsgivares forklaring har ansetts tillricklig. Ver-
ket uppger bl.a. att avgdrande vikt har lagts vid vad vinnande anbudsgivaren
anger om laga administrationskostnader och logistikkostnader samt att man
har valt att halla tdckningsbidraget pa en forhallandevis 1dg niva for att

trygga sysselsdttning och halla en jamn arbetsbelidggning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar att det &ligger anbudsgivaren att [dmna ett
anbud som uppfyller stillda krav och att det normalt & anbudsgivaren som
star risken for att anbudet kommer fram 1 tid och 4r i komplett skick. Detta
giller sdledes dven eventuella nodvindiga forklaringar som visar pa krav-
uppfyllelse. Bolaget har gjort gillande att bristen i anbudet, i form av en
forsent inkommen och otillfredsstillande forklaring till onormalt 14gt pris, dr
hinforlig till ett tekniskt fel i det i Upphandlingen anvinda upphandlings-

verktyget TendSign.

Forvaltningsriitten i Stockholm har prévat fragan om péstadda fel i anviint
elektroniskt upphandlingsverktyg kan innebira att upphandlande myndighet
brutit mot upphandlingslagstiftningen. Domstolen fann dérvid att bevisbor-
dan for att fel forelegat ligger pa den anbudsgivare som begér 6verprévning
(dom den 14 januari 2011 i mal nr 39865-10 m.fl.). Domen 6verklagades till
savil Kammarritten i Stockholm (mal nr 476-11 m.fl.) som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (mal nr 1028-1051-11) utan att prévningstillstind meddel-
ades. Forvaltningsriitten gér samma beddmning som Forvaltningsritten i
Stockholm. Det aligger siledes Bolaget att visa att ett tekniskt fel forelegat i

det aktuella upphandlingsverktyget.

Bolaget har till stéd for sin talan gett in en skirmdump vilken visar med-
delande om driftstorning i TendSign. Denna driftstérning har dock forelegat
och atgirdats den 4 november 2019, vilket innebir att denna inte kan ha haft
ndgon inverkan pa Bolagets mdjlighet att svara pd Fortifikationsverkets
fraga i december. Fortifikationsverket har dértill i samband med &verprov-
ningsprocessen kontaktat TendSign som dels har bekriftat att meddelande
till Bolaget om att privat fraga fanns fran Fortifikationsverket sénts den 3
december 2019 k1. 00.01, dels forsikrat att det inte forelegat nigot tekniskt
fel fran deras sida den 4 december 2019, utan endast den nimnda

driftstérningen den 4 november.
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Forvaltningsritten finner att vad Bolaget har anfort inte visar att det fore-
kommit ett tekniskt fel i TendSign den 4 december 2019 som skulle ha
orsakat att Bolaget inte fick tillriickligt med tid for att besvara Fortifika-
tionsverkets fraga pa ett fullgott sétt inom stipulerad tidsfrist. Verket har
ddrmed haft fog for att forkasta Bolagets anbud med hinvisning till att en
fullgod férklaring av onormalt lagt pris inte inkommit inom fSreskriven tid.
Nagot skil att ingripa mot Upphandlingen pé av Bolaget anford grund

foreligger saledes inte. Ansdkan ska i enlighet hirmed avslas.

Vid denna utgang saknas anledning for fSrvaltningsriitten att prova den in-
vindning som Bolaget gjort mot den vinnande anbudsgivaren om att denne
inte ldimnat en godtagbar forklaring till sitt onormalt laga pris. Skilet till
detta dr att Bolaget inte kan anses lida skada i den mening som avses i
LUFS, eftersom Bolagets anbud ritteligen forkastats i Upphandlingen och
Bolaget siledes inte har mgjlighet att tilldelas kontraktet dven for det fall
forvaltningsritten skulle finna att den vinnande anbudsgivaren limnat en
bristande forklaring till sitt laga anbudspris. Inte heller &r det i mélet friga
om en situation dir forkastande av det vinnande anbudet skulle innebiira att
Upphandlingen méste goras om och att Bolaget dd skulle kunna komma in
med ett nytt anbud (jfr EU-domstolens dom den 4 juli 2013 i mal C-100/12,
Fastweb, och den 5 april 2016 i mal C-689/13, PFE).

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga (FR-05).

Mats Edsgarden
Chefsradman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hut det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gair tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pé detta i mal om 6verprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4, Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidate till kammarritten.
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Har ni tdigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt race
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av niagon
annan anledning.

Om nl énte tir pr('jvningstﬂlstfmd giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det vikrgt att i
dverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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