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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Riksrevisionen har genomfort fornyad konkurrensutséttning pa Statens in-
képscentrals ramavtal Klient 2 (dnr. 96-38-2015) och bjudit in samtliga ra-
mavtalsleverantorer att limna anbud pa avropsforfrdgan avseende bérbara
datorer och tillbehor, dnr 2.3.3.-2017-2018. Den ramavtalsleverantdr som
erbjuder det ldgsta totalpriset antas. Avropssvar fran fyra leverantorer kvali-
ficerade sig till utvérdering dér Atea Sverige AB (Atea) hade ldgst pris. B2B
IT-Partner AB (B2B) hade nist ldgst pris.

B2B anstker om dverprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta
att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sitt att en
ny anbudsutvirdering genomfors dir Ateas anbud inte ska beaktas och B2B
ska tilldelas avtal. Riksrevisionen har brutit mot principen om likabehand-
ling genom att utvirdera och anta anbudet frin Atea trots att anbudet inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. B2B, som placerades
pé andra plats i utvdrderingen, hade tilldelats avtal om det inte vore for
Riksrevisionens 6vertrddelse av LOU och bolaget har saledes lidit skada,

eller riskerar i vart fall att lida skada, till f6ljd av Riksrevisionens agerande.

Riksrevisionen motsitter sig B2B:s yrkande om rittelse eftersom Riksrevi-
sionen inte har brutit mot de grundldggande principerna vid upphandling
eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU vid genomforandet av aktuell
fornyad konkurrensutséttning, vilket innebér att det saknas grund for

riittelse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunker fo6r prévningen

Ramavtalet som reglerar den férnyade konkurrensutsittningen dr upphandlat

under ar 2015 och ddrmed har upphandlingen pabdrjats fore den 1 januari
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2017 och den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU, &r dérfor tillimplig i mélet.

Utgéngspunkten for forvaltningsrittens prévning &r att rétten kan besluta

att en upphandling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Detta under forutsittning att det vid prévningen av anstkan kan
beddmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse
i lagen och detta har medf6rt att leveranttren har lidit eller kan lida skada.
Forvaltningsrittens prévning tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
git de upphandlingsprinciper och férfaranderegler som anges i LOU (se t.ex.

HFD 2013 ref. 5).

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Parternas argumentation

B2B gor gillande att det &r tydligt att kravet, i punkt 3.1.2 i Avropsforfragan
pé att dockningsstationer ska ha 2 stycken USB-portar av typ C, ska verifie-
ras av anbudsgivaren genom en specifikation som ska bifogas anbudet. Av
Ateas avropssvar, och specifikationen for offererad dockningsstation, fram-
gar klart att den offererad dockningsstation har 1 USB-C port. Ateas anbud
uppfyller inte kravet i Avropsforfragan. B2B har efter kontakt med Riksre-
visionen, papekat bristen i Atea anbud och begirt sjélvrittelse fran Riksre-
visionens sida. Riksrevisionen har da upplyst att produktnummer anvénts
vid utvérderingen av ska-krav om specifikationer ver antal USB-C portar

funnits och Ateas produktnummer visar att produkten har 2 stycken USB C-
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portar och dérfor upptylls kravet. Riksrevisionen har sdledes utgtt frin pro-
duktnummer vid kontrollen av om de obligatoriska kraven &r uppfyllda i
Ateas anbud och det innebiir ett avsteg fran vad som anges i forfrdgningsun-
derlaget, dvs. att verifikation av kraven ska ske mot bifogad specifikation.
Det har i forfragningsunderlaget inte uppstillts ndgra krav p att specifika-
tionen skulle innehélla produktnummer och det framgar inte heller att krav-
uppfyllelsen ska verifieras mot produktnummer. Detsamma giller {6r den
bild som Atea har bifogat pa produkten - en bild som dr en ren marknadsfo-
ringsbild och som inte visar samtliga sidor av dockningsstationen och dirfér
inte dr avsedd att ge en fullstindig redogorelse for produktens samtliga
egenskaper, och som inte enligt forfragningsunderlaget kan ldggas till grund
for verifikation av att stillda krav uppfylls. Atea har inte i anbudet visat att
offererad dockningsstation har 2 stycken USB C-portar och Riksrevisionen
har gjort avsteg fran forfragningsunderlaget vid anbudsutvérderingen. Av
B2B:s bifogade specifikation framgar tydligt att B2B:s erbjudna docknings-
station har tvd USB-C-portar.

Enligt Riksrevisionens mening rader det inget tvivel om att den docknings-
station som Atea har erbjudit innehaller tvéd s.k. USB C-portar, vilket i sig
har specificerats pa ett tydligt och noggrant sétt i en bifogad produktinfor-
mation dér Atea angett aktuellt produktnummer och bifogat en bild pa dock-
ningsstationen. Att det i produktinformationen dérutdver anges att stationen
har en USB C-port innebér inte att ska-kravet inte dr uppfyllt i denna del.
Antalet s.k. USB C-portar kan beskrivas pé olika sitt i leverantdrernas pro-
duktblad och skiilet till det dr att en USB C-port i den aktuella docknings-
stationen alltid &r upptagen for stromforsorjning och hopkoppling med den
tillhorande datorn. Det innebér att vissa leverantérer t.ex. anger "tva st USB
C-anslutning" medan andra, trots att det dr friga om samma produkt, kan
ange "en USB C" eller bara "USB vilket framgér av bifogade produktbe-
skrivningar kring aktuell dockningsstation. Mot denna bakgrund anser Riks-

revisionen att just angivande av produktnummer ér en tydlig och noggrann
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specifikation i detta fall som - i enlighet med avropsforfrdgan - specificerar
det aktuella ska-kravet om tvd USB C-portar. Samtliga leverantSrer har i
detta fall erbjudit exakt samma dockningsstation — Lenovo ThinkPad USB-
C Dock - med exakt samma produktegenskaper. Vid Riksrevisionens kon-
troll av leverantdrernas specifikationer visade det sig att just angivet pro-
duktnummer, 40A90090EU, var en tydlig, noggrann och tillférlitlig specifi-
kation. Dockningsstationen innehaller tvA USB C-portar och det har aldrig
varit nigon tvekan om att Atea, i likhet med Svriga leverantSrer, uppfyllt
ska-kravet pa tvd USB-C-portar. Det har inte funnits skil for Riksrevisionen
att begéira ndgon ytterligare verifiering avseende Ateas anbud. Négot avsteg
frdn avropsforfragan har inte skett. Att fore utviirdering forkasta ett anbud, i
detta fall frin Atea, dér samtliga aktuella ska-krav visats vara uppfyllda ge-
nom angivande av ett unikt produktnummer och en bild av produkten, skulle
i sig strida mot sévil likabehandlingsprincipen som proportionalitetsprinci-

pen.
Forvaltningsriitten gor foljande bedomning

I avropsinbjudan anges ett antal ska-krav bl.a. att en dockningsstation ska
erbjudas som nér det géller portar ska ha “minst 2 st Displayport, 3 st USB
3.0, 1 st USB 2.0, 2 st USB typ C, 1 st RJ45* Gigabit Ethernet.” For varje
ska-krav ska en specifikation bifogas separat. Det &r ostridigt i malet att alla
fyra anbudsgivare har erbjudit samma dockningsstation, som kan identifie-
ras genom sitt artikelnummer. B2B bygger sin ans6kan pé att det i Ateas
bifogade specifikation nér det géller anslutning anges 1 x USB typ C” och
att Ateas anbud dérfor inte uppfyller kravet nér det giller dockningssation.
Riksrevisionens uppfattning &r att det produktnummer som framgar av samt-
liga bifogade specifikationer &r unikt fér den produkt det &r friga om, och
som samtliga leverantdrer erbjuder, och produkten i sig konstateras uppfylla
stillt krav om 2 USB typ C och dérmed har det inte varit aktuellt att ifriga-

sdtta och forkasta Ateas anbud pa grund av bristande kravuppfylinad.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i avropsforfrigan inte
angetts att den specifikation som skulle bifogas skulle tjdna syftet att styrka
eller utgdra bevisa om dockningsfunktionens tekniska prestanda eller funk-
tioner. Kravet ir att det skulle bifogas en specifikation. Det ligger onekligen
niira till hands att utgé frin att specifikationens uppgifter dr korrekta och helt
dverensstimmer med faktiska forhallanden men av produktinformation fran
olika leverantdrer som Riksrevisionen gett in framgar att den aktuella dock-
ningsstationen har angetts ha antingen en eller tvd USB-anslutningar. Det
forhaller sig s som B2B uppger néir det géller angivet antal USB typ C i
Ateas specifikation. Nagon forklaring till diskrepansen mellan uppgifter om
USB typ C-anslutningar for den aktuella dockningsstationen stér inte att
finna i handlingarna i mélet och férvaltningsritten anser att det &r en rimlig
utgdngspunkt att tro att det helt enkelt r6r sig om en felskrivning eller ett
forbiseende i specifikationen. Det forhaller sig ocksé si att B2B 1i sitt anbud
erbjudit samma dockningsstation som Atea och bolaget har didrmed avsett
att uppfylla, och har ansetts uppfylla, upphandlingens krav pd docknings-
station. Det #r ostridigt i mélet att den dockningsstation som alla fyra leve-
rantSrer erbjuder uppfyller kravet i avropsforfragan. Att mot den bakgrun-
den, pa grund av en ensam of6rklarad uppgift som i sig inte utgor ett ska-
krav for att styrka ett visst forhallande, forkasta Ateas anbud skulle innebéra
ett avsteg fran likabehandlingsprincipen. Atea har ldmnat ett anbud pé en
dockningsstation som de facto uppfyller uppstillt obligatoriskt krav avseen-
de teknisk prestanda och har bifogat en specifikation separat avseende dock-

ningsstationen vilket ocksa var ett obligatoriskt krav.

Sammanfattningsvis kan forvaltningsritten inte finna att Riksrevisionen har
agerat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU eller frdngatt
vad som anges i avropstorfrdgan genom att inte forkasta Ateas anbud. Med
anledning hédrav saknas skél att bifalla B2B:s talan i malet. B2B:s anstkan

om 6verprovning ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Katerina Petkovska

Réadman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgoérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillampningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, c-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som éver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61
en begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se



Anvisning for 6verklagande DV 3109/14 LOU - Producerat av Domstolsverket « 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






