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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ljusdals kommun, AB Ljusdal‘s Servicehus och AB Ljusdalshem (De upp-

handlande myndigheterna) genomfor i form av forenklat forfarande enligt

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en upphandling av

16pande byggarbeten (4drendenummer 5127). De upphandlande myndighet-

erna fattade den 24 mars 2015 beslut om tilldelning, varvid Ljusdals Mon-

tage AB (LM) rangordnades som nummer ett, Stefan Wallin Bygg AB

(SW Bygg) som nummer tvé och L. Ohmans Bygg AB (Ohmans) som

nummer tre.

Ohmans ansoker ofn overprovning och yrkar i frsta hand att upphand-
lingen inte far avslutas innan réttelse gjorts pd sa sétt att en ny utvirdering
genomfors, varvid anbuden frén LM och SW Bygg inte fr inga. Ohmans
anfor som grund for sitt forstahandsyrkande i huvudsak att varken LM eller
SW Bygg har limnat nigon godtagbar motivering till sina laga anbudspri-
ser. For det fall forvaltningsritten skulle finna att anbuden frdn LM och
SW Bygg inte ska forkastas, yrkar Ohmans att upphandlingen ska goras
om pa den grunden att upphandlingen strider mot transparensprincipen
eftersom de upphandlande myndigheternas utvérdering och accepterande
av onormalt 13ga anbud #r godtycklig, vilket gjort det omdjligt f6r anbuds-
givarna att forutse vad som krévs for att undvika diskvalificering. De upp-
handlande myndigheternas forfarande medfor att Ohmans lidit eller kan

komma att lida skada.
De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har i malen att prova om det pa grundval av vad Oh-
mans har anfort 4r visat att De upphandlande myndigheterna har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i

LOU och att detta har medfort att Ohmans har lidit eller kan komma att
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lida skada (16 kap. 6 § jamford med 15 kap. 2 § samma lag). De grundldg-

gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Ohmans har i huvudsak anfort foljande. D4 samma uppdrag upphandlades
tidigare anférde de upphandlande myndigheterna att anbudspriser légre dn
310 kr/tim anses som onormalt 13ga och att samtliga anbud under denna
grins skulle forkastas, oavsett anbudsgivarnas motivering vtill sitt laga pris.
De upphandlande myndigheterna beslutade d4 att avbryta upphandlingen
till foljd av bristande konkurrens d& endast ett anbud aterstod. Sedan upp-
handlingen avbrots, har 16nekostnaden for samtliga anbudsgivare dkat efter
tva ordinarie l1onerevisioner enligt kollektivavtal. Varken LM eller SW

~ Bygg har ldmnat nagon néjaktig motivering till sina laga anbudspriser,
vilka bada ligger klart lsigre 4n den niva som i foregéende upphandling
medforde diskvalificering. LM har som forklaring till sitt 1dga anbud end-
ast limnat en schematisk jimforelse mot nuvarande uppdrag i en annan
kommun, vilken saknar underlag och redovisning av faktiska kostnader.
LM har dessutom hogre kostnader for resor till Ljusdals kommun &n bade
SW Bygg och Ohmans. SW Bygg har visserligen redovisat kostnadsun-
derlag for aktuell prisséttning, men dessa stimmer inté med de verkliga
16ne- och bilkostnaderna. De upphandlande myndigheterna har inte heller
pévisat hur underlagen for bedomning av onormalt liga anbud har foréand-

rats sedan den foregaende upphandlingen av exakt motsvarande uppdrag.

De upphandlande myndigheterna har mot detta invént i huvudsak f6ljande.
I forfragningsunderlaget har inte angetts nigon légsta niva for vad som
beddms vara onormalt 1agt timpris. Av anbudsformuléret till nuvarande
upphandling framgér, betriffande onormalt laga anbud, bl.a. foljande. Ett

onormalt 14gt anbud medfor i praktiken att en entreprendr riskerar fa své-
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righeter att genomféra uppdraget enligt stidllda krav och villkor. Anbuds-

priser kommer att bedomas huruvida dess nivéer riskerar vara onormalt

laga. Upphandlande myndighet kommer att begéira in forklaringar till

onormalt 14ga anbud enligt 15 kap. 17 § LOU om sadan prisniva bedoms

foreligga. Forklaringar till onormalt laga anbud bedéms erfarenhetsmassigt

hos upphandlande myndighet med branschorganisationers rekommendat-

ioner samt rittspraxis som referenser. Bedoms ett anbud som onormalt lagt

efter att alla formella krav pa forfarandet uppfyllts kommer anbudet att

forkastas. Timpriserna i anbuden frdn LM och SW Bygg (307 kr/tim re-

spektive 310 kr/tim) bedéms inte vara onormalt laga.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I 15 kap. 17 § LOU foreskrivs att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet far dock f6r-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en foérklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Savitt framkommit i méalen
har De upphandlande niyndigheterna 1 forfragningsunderlaget inte angett
nagon lagsta niva fér vad som kommer att bedémas som onormalt 1agt pris.
Skrivningarna i forfragningsunderlagets anbudsformulér synes séledes fullt

ut korrespondera med ovan angivna bestdmmelse i LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det redan av lydelsen i 15 kap. 17 § LOU
framgar att en upphandlande myndighet har mojlighet att, under vissa for-
utsdttningar, forkasta ett anbud som den anser vara onormalt 14gt. Nagon
skyldighet att forkasta ett sddant anbud finns emellertid inte, utan bestim-
melsen r istéllet avsedd att skydda anbudsgivaren mot godtycke fran den
upphandlande myndighetens sida. En leverant6r kan saledes inte med stod
av denna bestdmmelse kréva att den upphandlande myndigheten ska for-
kasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris bedoms vara onormalt

lagt (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 1641-07 och Kammarrét-
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ten i Jonk6pings dom i mal nr 1247-09). Mot den bakgrunden och dé det
av utredningen i mélen inte framgar annat &n att de ifrAgasatta anbuden
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen, gor forvaltningsrit-
ten bedémningen att Ohmans pastdende om att anbuden fran LM och SW
Bygg borde ha forkastats inte kan féranleda ett ingripande enligt LOU.
Forvaltningsritten finner inte heller att vad Ohmans fort fram visar att De
upphandlande myndigheternas forfarande vid kvalificering och utvérdering
stér i strid med transparensprincipen i LOU. Vad Ohmans har uppgett om
att samma uppdrag tidigare har konkurrensutsatts och att upphandlande
myndighet d& har gjort vissa bedémningar av ldmnade anbudspriser, kan
enligt forvaltningsrétten inte foranleda nigon annan bedémning. Ohmans

anstkan om dverprovning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman

1509-15
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ar av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




