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Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Tunstall AB:s ansokan om §verprovning.

BAKGRUND

Kommunen genomfor en upphandling av trygghetslarm for sdrskilt boende
(dnr 019-2019). Genom tilldelningsbeslut har en annan leverantér dn Tun-
stall antagits. I ett utvirderingsprotokoll angavs att Tunstalls anbud diskvali-
ficerats eftersom krav 2.1 i en viss svarsbilaga inte uppfylits. I detta krav

anges foljande:

Omstindigheter enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling 13 kap.
18§, 2§ och 3§ ska inte foreligga.

Har leverantéren de senaste tre (3) dren varit med om att dennes kontrakt
med en upphandlande myndighet avseende trygghetslarm har sagts upp 1
fortid lett till skadestdnd eller jaimforbara pafoljder (sésom vite) pa grund

av att den upphandlande myndigheten anser sig ha upplevt allvarliga eller

Postadress
Box 2201
550 02 Jonkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Hamngatan 15 036-15 66 00 - mandag—fredag

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3589-19
I JONKOPING

ihdllande brister i fullgérandet av nigot visentligt krav i det upphandlande
kontraktet med leverantéren redovisa nedan:

- Namn pa upphandlande myndighet.

- Nér atgérden frén den upphandlande myndigheten intriffade.

- Bakgrund samt den upphandlande myndighetens skil till sitt beslut.

- Redovisa dven era eventuella invindningar mot den upphandlande
myndighetens beslut och varfdr ni anser att ni inte ska uteslutas enligt 13:3
LOU.

Leverantdren kan vilja att gora en hdnvisning i rutan nedan och redovisa

detta pa ett separat ark som bifogas anbudet.

Har du som leverantdr inte upplevt detta skriv ”Nej” i rutan nedan.

Tunstall skrev "Nej” i det aktuella svarsfiltet i sitt anbud.

YRKANDEN M.M.

Tunstall vill att fSrvaltningsrétten ska besluta om rittelse genom ny anbuds-
provning, vid vilken bolaget ska ges méjlighet att yttra sig dver kommunens
skil for att utesluta det ur upphandlingen. Bolaget anfor sammanfattningsvis
foljande. Trots att Tunstall i sitt anbud uppgett att bolaget inte har upplevt
forekomsten av sddana forhallanden som beskrivits 1 krav 2.1, har kommu-
nen uteslutit bolaget ur upphandlingen. Enligt 13 kap. 4 § LOU borde bola-
get forst ha fatt mojlighet att yttra sig. Den allméinna bestimmelsen om rit-
telser, fortydliganden och kompletteringar i 4 kap. 9 § LOU ir inte tillimp-
lig, eftersom specialregleringen i 13 kap. 4 § LOU har foretride. Det kan vid

dessa forhéllanden vidare inte anses proportionerligt att utesluta Tunstall.

Nissjé kommun anser att Tunstalls ansdkan ska avslas och anfor samman-
fattningsvis foljande. Tunstall har inte limnat ngon sddan redovisning som

krévs enligt krav 2.1. Det skulle ha stridit mot likabehandlingsprincipen att i
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efterhand lata bolaget komplettera sitt anbud. Néssjo kommunen har kidnne-
dom om att Vetlanda kommun under hosten 2017 havde sitt avtal med Tun-
stall angdende trygghetslarm pa ett visst boende. Vetlanda kommun ut-
krivde dven maximalt vite. Detta har inte redovisats i Tunstalls anbud.
Eftersom den efterfragade redovisningen inte ldmnats, kan det inte bli aktu-

ellt att tillimpa 13 kap. 4 § LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt krav 2.1 giller bl.a. att leverantdrer som upplevt att de varit med om
vissa potentiellt uteslutningsgrundande hidndelser nirmare ska redogora for
dessa. Enligt forvaltningsrittens uppfattning ar ett sddant obligatoriskt krav
pa anbudets innehall inte oproportionerligt eller av nagot annat skl i strid

med LOU.

Kravet pd kommunicering i 13 kap. 4 § LOU giller vid uteslutning av en le-
verantor fran att delta i en upphandling enligt 13 kap. LOU. Néssjé kommun
har anfort att den “diskvalificerat” Tunstalls anbud eftersom bolaget inte
ldimnat en sddan redovisning som efterfragats i krav 2.1. Mot bakgrund av
kommunens argumentation och utvdrderingsprotokollets utformning, bedo-
mer forvaltningsritten att det inte varit friga om ndgon uteslutning. I stéllet
har Tunstalls anbud forkastats eftersom det enligt kommunen inte uppfyllt
det obligatoriska kravet pa redovisning av aktuellt slag. Enligt forvaltnings-
rittens bed6mning beror Nissjé kommuns atgdrd med andra ord inte pa hén-
delsen avseende Vetlanda kommun (eller annan motsvarande hidndelse) i
sig, utan pa att Tunstall underlatit att berétta om héndelsen i sitt anbud. Dér-

med har det inte varit aktuellt att tillimpa 13 kap. 4 § LOU.

Tunstall har 1 det aktuella svarsfiltet svarat "Nej”. Om det svaret skulle an-

ses tillrdckligt for att det aktuella obligatoriska kravet ska vara uppfyllt i
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Tunstalls fall, skulle det ha varit fel av kommunen att forkasta dess anbud

med den angivna motiveringen.

Kravet dr utformat pa sé sitt att svaret ”Nej” ar tillrickligt om leverantdren
inte upplevt hidndelser av det beskrivna slaget. Ett sddant svar giller siledes
leverantdrens egna upplevelser. Det 4r tidnkbart att en leverantér i vissa fall
kan anse sig inte ha upplevt hidndelser av aktuellt slag, trots att andra ir av
uppfattningen leverant6ren varit med om sidana héndelser. Aven i sddana
fall maste svaret “Nej” enligt forvaltningsritten vara tillrackligt for att kra-

vet pa redovisning ska vara uppfyllt.

Nissjo kommun har gett in handlingar som anger att Vetlanda kommun hivt
ett avtal med Tunstall pd grund av omfattande storningar som inte avhjilpts
1tid. Det anges ocksé att detta lett till vite och att avtalet gillt trygghetslarm
pé ett boende. Det framstar for forvaltningsrétten som svarforklarligt att
Tunstall trots detta inte ansett sig ha upplevt sédana hindelser som beskrivs

ikrav 2.1. Bolaget har i mélet inte limnat nagon forklaring till detta.

Forvaltningsritten finner att Tunstall inte gjort sannolikt att det inte upplevt
sddana hindelser som anges i krav 2.1. Ddrmed har svaret ”Nej” inte varit
tillrdckligt for att det obligatoriska kravet pé redovisning ska vara uppfylit.
Vid dessa forhallanden kan det inte anses oproportionerligt att forkasta bola-
gets anbud. Det som bolaget anfort innebir inte heller att Nissjo kommun i
nagot annat avseende brutit mot de grundlidggande principerna eller mot né-
gon annan bestdmmelse i LOU. Dess ans6kan om §verprévning ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Albert Pettersson

Forvaltningsrittsfiskal
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med foérvaltningsrittens Nairmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir malet, se rutan lingst ner pa nista sida ot

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden raknas oftast ftin den dag som ni fick 1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet

milnummer.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. F orklara varfOr ni'tycker att.beslgteF ska
om ratten vid forhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum £6r beslutet. och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gr ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnurmnmer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutet) mandagen den 2 mars I;ﬁr tiden ut Limna aktuella och fuﬂstiindlga uppglfter
mandagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresset,
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller P ostadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, lamna ocks3
afton, ricker det att dverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nasta vardag.
5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
Tank pa detta i mal om overprdvning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal eftet Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden ot

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

6verklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt tatt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Omm ni znte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1s6tjningssektorn, 20 kap.
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