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BAKGRUND

Hissleholms kommun genomfsr upphandling bendmnd ”Kyld mat KLK
2018/644”. Upphandlingen genomf6rs enligt reglerna om Sppet forfarande i
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 12 december 2018 ska kontrakt tilldelas

Fazer Food Services AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Sodexo AB (Sodexo) anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar
att den ska goras om. Till grund for talan anfor bolaget foljande. Enligt
kommunens utvirdering har Sodexo lagst pris och har ddrmed fatt hogst
poidng for pris, men har fatt ligre podng dn Fazer vad giller kvalitetskriteri-
erna. Sodexo har fatt full poédng for kriteriet Vigledning av hemtjdnstperso-
nal, 3 podng for kriteriet Utveckling och samarbete och 0 poing for kriteriet
Individanpassning av mdltider. Sodexo kan utifrdn vad som anges i upp-
handlingsdokumentet inte férsta den poéngsittning som har gjorts. Vad
giller kriteriet Individanpassning av maltider har presentation av detta
gjorts savil i anbudet som vid den muntliga presentationen och det dr
saledes inte korrekt som pdstés i utvirderingen att detta skulle saknas och
darfor generera 0 podng. Det dr heller inte tydligt for Sodexo varfor bolaget

erhallit endast 3 poéng pa kriteriet Utveckling och samarbete.

Den i upphandlingsdokumentet angivna poéngskalan och vad som ska gene-
rera olika poédng utgar fran att det finns en norm utifran vilken bedémning
ska ske av uppfyllandegrad, da det hdnvisas till hur stor del av kriteriet som
ar uppfyllt. Det saknas dock en sddan norm och det saknas saledes informa-
tion om inneb&rden av ett uppfyllt kriterium, dn mindre var grénserna gar
for graderna av uppfyllande for viss podng. Dessutom saknas vigledning av
vad inom varje kriterium som kommunen vérdesitter mest. Som exempel

kan nimnas att det i utvirderingen tas upp punkter inom utvirderingen av
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Utveckling och samarbete som kommunen tagit sérskilt fasta pd, dock har
detta inte redovisats som visentliga aspekter i upphandlingsdokumentet. Det
anges inte i upphandlingsdokumentet att anbudsgivaren for full poéng ska
presentera en firdig modell for samarbete, att det &r viktigt med en direkt-
kanal mellan brukare och leverantdr, eller varfor det skulle vara mindre bra

att brukarnas synpunkter gar via hemtjdnsten sa som Sodexo angett.

[ beskrivningen av poingsattningen anges ocksa graden av mervirde. Ett
mervirde maste dock sittas i relation till nigot konkret. Detta saknas likasa 1

utvirderingsmodellen.

Anbudsgivaren saknar ddrmed all mgjlighet att forsta hur podngsittningen
kan komma att ske, liksom hur den har kommit att géras vid utvirderingen.
Utviirderingsmodellen vad giller kvalitetskriterierna och deras beddmning
oppnar for en godtycklig bedsmning, da den varken &r forutségbar eller
objektivt kan kontrolleras i efterhand vid dess tillimpning. Utvirderings-
modellen har saknat den tydlighet som krivs for att Sodexo och andra
anbudsgivare ska ha kunnat skapa sig en bild av hur ett konkurrenskraftigt
anbud ska utformas. Utvirderingsmodellen har sddana brister i transparens
att likabehandling inte kunnat iakttas vid dess tillampning. Kommunen har

saledes handlat i strid med LOU.

P4 grund av att utvirderingsmodellen i upphandlingen brister i transparens
och méjlighet till likabehandling, har Sodexo lidit, eller riskerar att lida
skada.

Hiissleholms kommun anser att ansokan ska avslas och anfor féljande.

Grundldggande principer enligt 4 kap. 1 § LOU har f6ljts och Sodexo har
inte lidit eller riskerat att lida skada. En upphandlande myndighet har stor
frihet att utforma sina utvirderingsmodeller utifran sina behov s linge de

kan anses uppfylla de grundliggande upphandlingsprinciperna. Anbuds-
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underlaget har varit sa tydligt att kraven pa transparens och forutsdgbarhet
dr uppfyllda och det ger inte utrymme for godtycklighet. Normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare borde rimligen kunna tolka kraven och ge klara och tyd-
liga anbudssvar. De svar som Sodexo ldmnat i upphandlingen 4r otydliga,
vilket medfort svarigheter att bedoma vilka delar av svaren som omfattar de
olika fragestillningarna. Till otydligheten i svaren tillkommer att rubriksitt-
ningen och den dérefter inledande texten avser olika fragestillningar. Exem-
pelvis anges “Individanpassning” som rubrik 4.16, men enligt forfragnings-
underlaget dr det 4.18. Pa motsvarande sitt anges ”Utvecklings- och kvali-
tetsarbete”” som punkt 4.18, men det ska vara 4.16. Dessutom speglar inte
svaren det som tydligt efterfragas i forfragningsunderlaget. Under rubriken
4.16 ska exempelvis kvalitetsarbete beskrivas. Beskrivning av kvalitets-
arbete saknas i svaret. Ordet kvalitet forekommer inte i svaret pé fragestill-

ningen.

Vad giller utvérdering av punkt 4.16 framgér av forfragningsunderlaget
punkt 6.3 att utveckling och samarbete bedoms samt att en samlad beddm-
ning gors av det som anbudsgivaren angett under punkten 4.16. Det anges
att anbudsgivaren ska beskriva hur de kommer att bidra till utveckling och
kvalitetsarbete. Bestillaren dnskar ha ett nira samarbete med leverantsren
for att under avtalstiden utveckla leverans, erbjudande och méltidslésning.
Gruppen som gjorde bedomningen anség att detta kriterium uppfylldes
delvis av Sodexo eftersom bolaget inte pa ett tydligt sétt redovisat hur sam-

arbetet kommer att ske samt att kvalitetsarbete inte fanns angivet i svaret.

Vad giller punkten 4.18 dir det efterfragas en beskrivning med koppling till
Livsmedelsverkets nya rad om mat till dldre, saknas i Sodexos svar en tydlig
koppling till Livsmedelsverkets nya rad om mat till &ldre och dessa rad ér
inte ens omnidmnda i Sodexos svar. Anbudsgivaren ska beskriva hur de
kommer att arbeta for att kunna erbjuda méjlighet till individanpassning av

maltider enligt Livsmedelsverkets nya rad om mat till &ldre. Gruppen som
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gjorde bedémningen fann att detta kriterium inte uppfylldes av Sodexo
eftersom bolaget inte visat material pa hur man tinkt anpassa sig till dessa

nya rad fran Livsmedelsverket. Brister och otydligheter i anbudssvaren kan

ej ldggas den upphandlande myndigheten till last.

Sodexo anfor i yttrande bl.a. f6ljande. Vad kommunen anfort i sin inlaga
visar tydligt pa att varken utvéarderingsmodell eller den faktiska utvérde-
ringen har varit transparent eller uppfyllt kravet pé likabehandling. Resone-
manget i inlagan visar dven pa att kommunen tagit ovidkommande hénsyn
vid sin utvirdering, sasom beaktande vid poédngsittningen av att Sodexo av
misstag hinvisat till fel punkt i underlaget, trots att det varit tydligt vilket

utvirderingskriterium som avsetts.

Kommunen péastér att Sodexos anbud varit otydligt vad giller redovisningen
av utvérderingskriterierna i punkterna 4.16 och 4.18. Detta bestrids. Det
stimmer att Sodexo av misstag har hénvisat till fel nummer pé respektive
punkt 4.16 och 4.18, da 4.16 skulle vara 4.18 och vice versa. Dock har
Sodexo i sitt anbud tydligt angivit i rubriken vad redogérelsen avser, dvs. pa
punkten 4.16 har Sodexo angett “Individanpassning” som rubrik och pé
punkten 4.18 har Sodexo angett "Utveckling och kvalitetsarbete”. Under
respektive rubrik har ocksa det som rubriken avsett utvecklats. Det har
saledes varit uppenbart att det rort sig om en felskrivning och det har knapp-
ast varit forenat med nagra svérigheter for kommunen att 14sa anbudet och
se vad som avhandlats var. Att en sadan felskrivning skulle kunna ge
podngavdrag vid utvédrderingen framgér inte av upphandlingsdokumenten

och har inte kunnat férutses.

Kommunen péstar dértill att Sodexos svar i anbudet inte ’speglar det som
tydligt efterfragas” i forfragningsunderlaget. Detta bestrids. Vad géller
punkten 4.16 ska inledningsvis betonas att rubriken for denna punkt &r

”Utveckling och samarbete”. I denna del anmérker kommunen pa att
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Sodexo i sitt anbud inte har angett ordet “’kvalitet” och vad giller punkten
4,18 om individanpassning att Sodexo inte specifikt nimnt Livsmedels-
verkets nya rad om mat till dldre. Sodexo har beskrivit utveckling/samarbete
och individanpassning i enlighet med Livsmedelsverkets nya rad om mat till
dldre utifrdn det som angavs i upphandlingsdokumentet. Att det skulle
krdvas att ordet “kvalitet” skulle finnas med i svaret for att erhalla full
podng, eller att “Livsmedelsverkets nya rad om mat till dldre” sdrskilt maste
omndmnas for att verhuvudtaget fa podng framgar inte av upphandlings-
dokumenten och har inte kunnat forutses. Utifrdn den utvirdering som skett

kan konstateras att det inte varit transparent i Upphandlingen hur utvirde-

ringen skulle ske.

Vad giller punkten 4.16 om utveckling och samarbete anfér kommunen
vidare att "beskrivning av kvalitetsarbete” saknas i Sodexos anbud. Detta
bestrids och péastéendet &r missvisande. Det som enligt 4.16 skulle beskrivas
ar s& som det &r angett inte leverantSrens kvalitetsarbete. Leverantorens
kvalitetsarbete har hanterats som ett kvalificeringskrav i upphandlingen, se
anbudsforeskrifterna 3.5. Dér anges att leverantren ska bedriva ett systema-
tiskt kvalitetsarbete, vilket kan verifieras genom ett ISO 9001 -certifikat.
Sodexo bifogade ett sddant certifikat till sitt anbud. Det som efterfragas i
punkten 4.16 &r istillet "hur de kommer att bidra till utveckling, samarbete
med bestillaren nér det géller utveckling och kvalitetsarbete” med tilldgget
att “Bestéllaren Onskar ha ett ndra samarbete med leverant6r for att under
avtalstiden utveckla leverans, erbjudande och maltidsiésning”. Hur detta dr
tankt att ske dr beskrivet i Sodexos anbud. Att detta inte skulle vara att rikna
som en beskrivning av hur leverantdren kommer att ”’bidra till utveckling
och samarbete med bestillaren for att utveckla leverans och erbjudande om
maéltidslosning” av det skélet att ordet “kvalitet” inte omnémns, eller att
Sodexo med detta inte skulle ha beskrivit “kvalitetsarbete”, kan inte utlidsas

av upphandlingsdokumenten.
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Kommunen anger i sin inlaga att en samlad bedémning gors av det anbuds-
givaren beskriver under punkt 4.18. Hér far fortydligas att det enligt punk-
terna 6.3.5 1 upphandlingsdokumentet &r dels beskrivningarna i anbudet
enligt punkterna 4.16-18, dels anbudsgivarnas muntliga presentation av vad
som efterfrdgas i punkterna 4.16-18 som ska ligga till grund for bedom-
ningen av kvalitetsparametrarna. Aven i denna del forefaller saledes utvir-

deringen oklar i forhallande till vad som anges 1 upphandlingsdokumentet.

Vidare menar kommunen att Sodexo inte alls uppfyllt kriteriet pé individ-
anpassning, eftersom de inte har visat material pa hur man tanker anpassa
sig till livsmedelsverkets nya rad om individanpassning av maltider i dldre-
omsorgen”. Det finns i upphandlingsdokumentet inte nagot krav pa, eller
information om, att ndgot material skulle eller borde inldmnas i detta avse-
ende. Detta visar ytterligare pa oklarheter och icke-transparens i Upphand-
lingen. P4 sitt som anfors ovan har Sodexo i denna del beskrivit hur bolaget
arbetar med individanpassning helt i enlighet med Livsmedelsverkets nya
rdd om mat till dldre. Att Livsmedelsverkets rad specifikt skulle omnimnas i

anbudet anges inte i upphandlingsunderlaget.

Det foreligger stora brister i informationen 1 upphandlingen om hur utvérde-
ringen ska ga till, bade i sig och vid beaktande av vilka hinsyn som faktiskt
tagits vid den utvdrdering som sedan gjorts. Leverantrerna har séledes inte
kunnat forutse hur utvirderingen skulle sld och har ddrmed inte kunnat

ldamna konkurrenskraftiga anbud i dessa delar.

Hiissleholms kommun anfor i yttrande bl.a. f6ljande. Det stimmer att
Sodexo AB uppfyller kravet pa systematiskt kvalitetsarbete och ddrmed &r
kvalificerad for vidare provning. Punkten 4.16 avser en beskrivning av
tjdnsten som &r grund for utvérdering. I forfragningsunderlaget punkt 4.18

efterfrdgas en beskrivning, ej material.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsréitten kan préva om
en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och,
pé talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Upphandlingsdokumenten i relevanta delar

6.1 Utvirdering

I utvérderingsfasen utvirderas de anbud som gatt vidare fran kvalificerings-
fasen (steg 1 och 2) och uppfyller samtliga skakrav i upphandlingen.

Den grund som anvénds for att utviardera anbuden &r bésta forhallande
mellan pris och kvalitet, d.v.s. en bedémning av de kriterier som angivits i
forfragningsunderlaget gors.

Vid likvérdiga anbud tillampas lottning.
Anbudsgivare som gétt vidare till utvédrderingen kommer att kallas for

muntlig presentation av punkter: 4.16, 4.17 och 4.18. Kontaktperson med
namn, telefonnummer och e-postadress ska anges.

6.2 Pris
(..)



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15168-18
I MALMO
Avdelning 1

6.3 Utveckling och samarbete 15 %

Vid denna utvirdering kommer bestillaren att géra en samlad beddmning
utifran:

dels det som anbudsgivaren beskriver under punkt 4.16
dels anbudsgivarens muntliga presentation av punkt 4.16 hos bestillaren.

Kriteriet 4r inte uppfylit/Inget svar, innehéller brister ger 0 poédng
Kriteriet uppfyllt till viss del/Acceptabel, ger dock inget mervirde ger

2 poéng

Kriteriet uppfyllt till stor del/Bra, god, ger visst mervirde ger 3 podng
Kriteriet uppfyllt/Mycket bra, mycket god, ger stort mervirde ger 5 poing.

6.4 Vigledning av hemtjanstpersonal 15 %

(..)

6.5 Mojlighet till individanpassning av maltider 25 %

Vid denna utvirdering kommer bestillaren att géra en samlad bedémning
utifrin:

dels det som anbudsgivaren beskriver under punkt 4.18
dels anbudsgivarens muntliga presentation av punkt 4.18 hos bestillaren.

Kriteriet dr inte uppfyllt/Inget svar, innehéller brister ger 0 poédng

Kriteriet uppfyllt till viss del/Acceptabel, ger dock inget mervirde ger

2 poédng

Kriteriet uppfyllt till stor del/Bra, god, ger visst mervirde ger 3 poéing
Kriteriet uppfyllt/Mycket bra, mycket god, ger stort mervirde ger 5 poing.

4.16 Utveckling och samarbete

Anbudsgivaren ska beskriva hur de kommer att bidra till utveckling, sam-
arbete tillsammans med bestéllaren nér det giller utveckling och kvalitets-
arbete. Bestillaren dnskar ha ett nira samarbete med leverantor for att under
avtalstiden utveckla leverans, erbjudande och maltidsldsning.
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4.18 Mgjlighet till individanpassning av maltider

Anbudsgivaren ska beskriva hur de kommer att arbeta med f6r att kunna
erbjuda mojlighet till individanpassning av méltider enligt Livsmedels-
verkets nya rdd om mat till dldre: https://www.livsmedelsverket.se/om-
oss/press/nyheter/pressmeddelanden/nya-radomaldreomsorgens-maltider-
satter-individen-i-centrum.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid &verprovningar enligt LOU giller att forvaltningsriétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fradgor som sékanden tar upp.

Sodexo anfor till grund for sin ansékan att Hassleholms kommun har brutit
mot LOU genom att tillimpa en utvérderingsmodell som brister i transpa-
rens pa sadant sétt att likabehandling inte kunnat iakttas vid dess tillimpning
samt genom att genomfora anbudsutvirderingen pa sétt som inte dr férenligt

med transparenspricipen.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs klara och tydliga upp-
handlingsdokument som ger anbudsgivaren tillrécklig ledning for att ut-
forma ett konkurrenskraftigt anbud. Principerna om férutsebarhet och trans-
parens innebir dock inte att anbudsgivare i forvéig ska kunna forutse exakt

vilken podng dennes anbud kommer att erhélla i utvérderingen.

Forvaltningsrétten anser att Sodexo har fog for sin kritik avseende
Hissleholms kommuns utformning av upphandlingsdokumenten. Forfrag-
ningsunderlagets beskrivning av hur utvirdering och poédngsittning av

de olika kvalitetskriterierna ska ske &r knapphéndig och saknar objektivt
kontrollerbara hallpunkter. Det framgar att poéingsittningen ska grunda sig
i graden av uppfyllelse av de olika kvalitetskriterierna samt i beddmt mer-
vérde, men nadgon ndrmre information om vad som krévs for att de olika

kriterierna ska anses uppfyllda eller vad kommunen anser vara ett mervérde

Sida 10
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lamnas inte. Vad Sodexo har anfdrt visar enligt forvaltningsrittens mening
att det av Hassleholms kommun tilldimpade forfragningsunderlaget inte
ger leverantdrerna ett tillrdckligt gott underlag for att avgsra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid anbudsutvirderingen av kvalitets-
kriterierna och kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt férvalt-
ningsrattens mening ger utvirderingsmodellen, s& som den har beskrivits
i forfrAgningsunderlaget, ocksa kommunen ett allt for stort utrymme for
godtyckliga bedémningar. Vid nu angivna férhallanden kan upphandlings-
dokumenten inte anses uppfylla de krav pé transparens och forutsigbarhet

som f6ljer av LOU.

Utifran oklarheterna i upphandlingsdokumenten vad giller grunderna for
utvirdering brister dven den av Hissleholms kommun genomférda anbuds-
utvirderingen i transparens och forutsédgbarhet. De motiveringar som
Hissleholms kommun ldmnat for podngséttningen av Sodexos anbud ger
dessutom vid handen att kommunen vid utvérderingen tagit ovidkommande
hdnsyn genom att grunda sina bedémningar pa omstindigheter som inte
framgatt av forfragningsunderlaget. Att Sodexo, trots att bolaget i anbudet
laimnat en 2,5 sidor lang beskrivning av hur bolaget kommer att arbeta for
att erbjuda brukaren méjlighet till individanpassning av méltider, erhallit
noll podng for kriteriet Mdjlighet till individanpassning av méltider motive-
ras t.ex. i utvérderingsprotokollet med att bolaget inte presenterat nagot
material pa hur man tinker anpassa sig till Livsmedelsverkets nya rad om
individanpassning av maltider i dldreomsorgen. Sasom anforts av Sodexo
finns det i upphandlingsdokumenten inte nigot krav p4, eller information
om, att ndgot material skulle eller borde inldmnas i detta avseende. Det som
1 forfragningsunderlaget punkt 4.18 efterfragas 4r en beskrivning. Det kan

ddremot inte utlisas att det dértill efterfrigas ndgot material.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten att Sodexo har

visat att Hidssleholms kommun i det aktuella upphandlingsforfarandet har
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brutit mot 4 kap. 1 § LOU. D& Sodexo till f6ljd hirav har lidit eller riskerat
att lida skada foreligger grund for ingripande mot upphandlingen. Vad
Haissleholms kommun anfort angéende bristande tydlighet i Sodexos anbud

foranleder ingen annan bedémning hérvidlag.
Eftersom de brister i upphandlingen som har konstaterats foreligga ar
héanforliga till bl.a. upphandlingsdokumenten och det konkurrensupp-

stkande skedet ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Lena Palmér har foredragit malet.
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Anvisningar fér dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerar av Domstolsverket, Avd. far domstolsutveckling « 2018-11

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
1n till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for Sverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten Sverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan daven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pi
torsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé fSrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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