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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansckan.

BAKGRUND

Upphandlingsenheten i Regionen Jonkdpings ldn (Regionen) har inlett ett
dppet upphandlingsforfarande som i huvudsak giller ramavtal avseende in-
jektion och infusionsprodukter (RJL 2018/1418). Upphandlingen har varit
uppdelad i ett antal olika undergrupper, varav grupp D varit en. Tre anbuds-
givare inkom med anbud och Codan Triplus AB (bolaget) tilldelades upp-
handlingen. Regionen har dérefter beslutat att avbryta upphandlingen avse-
ende grupp D. Som skl for beslutet har angetts att inga inkomna anbud

uppfyller stéllda krav i upphandlingen. Bolaget har ansokt om 6verprévning.
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att beslutet ska upphivas eftersom det inte har funnits sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Regionen anser att ans6kan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Regionen har angett att skélet for avbrytande &r att inga inkomna anbud
uppfyller uppstéllda krav i upphandlingen. Bolaget har stillt fraga pa vilken
grund som bolagets anbud blivit forkastat. Regionen har angett att bolagets
offererade produkter pa position 73 i grupp D inte kan anvindas till flaska
utan endast till pdse. Detta &r felaktigt. Bolagets produkter kan anvindas till
flaska och pase. Det aggregat som bolaget har offererat dr ett infusionsag-
gregat utan luftning, och som fungerar f6r blodprodukter som kommer i pé-
sar. Det offererade aggregatet maste kombineras med luftningskanyl for att
fungera for flaska, men det &r felaktigt att pasta att bolagets produkt inte en-
samt kan anvindas for att uppfylla de uppstillda kraven. Det aggregat som
bolaget har offererat uppfyller alla uppstillda krav och kan dessutom dven
anvéndas for blodprodukter per pase. Det &r sdlunda felaktigt att det inte
finns ndgon produkt som uppfyller de uppstillda kraven.

Regionen har vidare anfort att den felaktigt for position 73 i upphandlings-
dokumenten har angivit benimningen “infusionsaggregat” och att den kor-
rekta bendmningen skulle vara “transfusionsaggregat”. Detta eftersom ag-
gregatet ska anvindas for blodtransfusioner. Bolaget delar inte denna upp-
fattning utan anser att transfusionsaggregat ofta &r en undergrupp till infus-
ionsaggregat, vilket framgar av den enskilt stdrsta grossisten pa marknadens

hemsida, som visar att den leverantdren har inordnat transfusionsaggregat
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under infusionsaggregat. Det dr inte 4r mojligt att missforsta kravstillningen
och vad som efterfragas, dvs. ett infusionsaggregat/transfusionsaggregat av-

sett f6r hdga blodprodukter.

Vad giiller pastdendet om att andra anbudsgivare och dessas anbud kan ha
péverkats av felaktigheten och att den eventuella otydligheten kan ha fatt
potentiella anbudsgivare att avstd fran att limna anbud dr en i samman-
hanget vad giller ett avbrytandebeslut ett vanligt forekommande péstaende.
Detta anviinds nirmast som en fras som alltid kan anvindas. Det dr dock
viktigt att forsoka se forbi pastiendet och se helheten. Den anbudsgivare
som har haft synpunkter i upphandlingen har missat att offerera nigon pro-
dukt pa aktuell position och séker hitta en vig for att 2 en ny chans i upp-
handlingen. Tilldggas ska att det ir samma anbudsgivare som har den kata-
logisering av infusionsaggregat och transfusionsaggregat som filjer av det
bilagda utdraget. Det kan inte finnas nigon anbudsgivare som har insikt och
ar normalt omsorgsfull som kan ha missuppfattat aktuell position i upphand-

lingen, kanske allra minst aktuell anbudsgivare.

Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada med anledning av Region-

ens beslut d& bolaget skulle ha tilldelats upphandlingen.

Regionen

Beslutet att avbryta upphandlingen vilar pa sakligt godtagbara skil och &r i
enlighet med LOU. Regionen har felaktigt angivit benimningen Infus-
lonsaggregat” for position 73 i grupp D. Det aggregat som Regionen avsett
att beskriva och som Regionen #r i behov av ska dock anvindas till blod-
transfusioner och skulle dérfor ritteligen ha angetts som ett “transfusionsag-
gregat”. Att transfusionsaggregat i viss leverantdrs marknadsforing har lagts
in som en undergrupp till infusionsaggregat foréindrar inte att fel benimning

anvinds pé den aktuella produkten.
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Regionen har, efter att upphandlingen utannonserades, blivit varse att det
inte finns ndgon produkt pa marknaden som motsvarar stéllda krav i upp-
handlingen. S som kravet dr uppstéllt framgar att det ska vara et infus-
ionsaggregat utan luftning med spike och att denna ska vara kompatibel med
flaska. .Inﬁlsionsaggregat med spike kan inte anvéndas till flaska om inte ag-
gregatet 4r luftat vilket det enligt nyss namnda krav inte ska vara. Det som
avses dr ett transfusionsaggregat utan luftning eftersom aggregatet ska an-
viindas for att ge blodprodukter. Blodprodukter kommer i pdsar och behdver
inte luftas. Att det inte finns nigon produkt p& marknaden som méter det
uppstillda kravet framgar bl.a. genom det mail som inkommit fran en annan
anbudsgivare i upphandlingen. Aven i mail frén bolaget, genom ombud, till
Regionen framgar att det inte &r m&jligt att anvdnda deras offererade pro-
dukt tillsammans med flaska om det inte samtidigt kompletteras med en
luftningskanyl. Den offererade produkten kan alltsa inte ensamt anvéndas

for att uppfylla de uppstillda kraven.

Aven oaktat frigan om bolagets offererade produkt uppfyller de uppstillda
skall-kraven eller inte, si kan det dock konstateras att den ovannidmnda fel-
aktigheter i forfragningsunderlaget kan ha paverkat utformningen av andra
anbudsgivares anbud och dven lett till att potentiella anbudsgivare valt att

sverhuvudtaget inte limna anbud. Aven detta utgdr sakligt godtagbara skil

for att avbryta upphandlingen.

Sammanfattningsvis har Regionen uppstillt felaktiga krav som dessutom in-
neburit att ingen produkt pa marknaden uppfyller desamma, varfor Reg-
ionen genom avbrytandebeslut av den 20 december 2019 avbrutit upphand-
lingen. Regionen har, som framgar ovan, haft sakligt godtagbara skal for att
avbryta upphandlingen varfor avbrytandebeslutet ar helt i enlighet med
LOU samt de grundliggande principer varpa lagen vilar. Det saknas ddrfor

grund for ingripande enligt LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-
nomfSra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkéinnande och proport-

ionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om el-

ler att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Av rittsfallet RA 2009 ref. 43 fsljer att en upphandlande myndighet har ritt
att sjélv avgora nir det finns fSrutséttningar for att inleda en upphandling
och néir en inledd upphandling behdver avbrytas. Ett beslut att avbryta en
upphandling méste vila pd sakligt godtagbara skil och far inte vara godtyck-
ligt. Det &r den upphandlande myndigheten som har att visa att det funnits

giltiga skil att avbryta upphandlingen.

Bland de skil som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a. nim-
nas omsténdigheten att forfrigningsunderlaget inte ansigs transparent och
ndr anbudsgivare hade uppfattat skrivningar i forfrdgningsunderlaget pa helt
olika sitt (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom i mal nr 1427 - 10 och Kam-

marritten i Stockholms dom i mél nr 6093 - 10).

I frevarande fall har Regionen anfort att produkten som 6nskats upphandla

avseende position 73 4r ett transfusionsaggregat. Regionen har vidare anfort
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att produkten #r felaktigt benimnd i upphandlingsdokumenten som infus-
ionsaggregat och att det inte finns ndgon sadan produkt pd marknaden som
uppfyller angivna krav i position 73. Regionens avsikt med upphandlad pro-
dukt har ddrmed inte kommit till uttryck pa ritt sitt i upphandlingsdoku-
menten. Det har vidare inte visats annat i malet &n att ett infusionsaggregat
maste kombineras med en annan produkt for att uppfylla uppstélld kravstill-

ning avseende position 73.

Upphandlingsdokumenten har séledes utformats pa ett sddant sitt att det kan
- och har - uppkommit oklarheter om vad som &syftas. Forvaltningsrétten
anser vidare att oklarheterna i forevarande fall kan ha paverkat utform-
ningen av andra anbudsgivares anbud och lett till att potentiella anbudsgi-
vare valt att inte limna anbud. Upphandlingsdokumenten brister dirmed i

transparens.

Regionens beslut att avbryta upphandlingen far ddrmed anses ha motiverats
av sakliga skiil och siledes varit i enlighet med bestimmelserna 1 LOU. Bo-

lagets ansokan ska dérfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Veronica Lindstrom

Radmannen Veronica Lindstrém har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Nina Melander.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hit framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningstrittens namn och
milnummetr.

2. Forklara varfdr ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger préovningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mailet.

e Domstolen beh6ver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilliampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni 7nte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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