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KONKURRENSVERKET
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SOKANDE
Hammar Psychology & Health AB, 559052-8773 Avd
MOTPART Dar .
Oxeldsunds kommun, 212000-0324 KSnr __ Aktbil
SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar ansbkan om §verprévning.
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Oxeldsunds kommun (Bestéllaren) genomfér upphandlingen Skolpsykolog
med dnr Ink.2018.21 (Upphandlingen). Upphandlingen genomf6rs som eit
forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utifrén ldgsta pris. Av tilldelningsbeslut den 23
november 2018 framgér att Hammar Psychology & Health AB (Bolaget)
inte har tilldelats kontrakt i Upphandlingen.

Bolaget anstker om dverprévning av Upphandlingen och yrkar att réttelse

ska ske pa s sitt att ny utvdrdering ska genomforas.

Bestiillaren motsitter sig bifall till anstkan.

Dok.1d 356466
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har sedan 2013 haft avtal med Bestéllaren avseende skolpsykolo-
giska tjénster samt att Bestédllaren dven dessforinnan har kopt tjénster av
dgarens tidigare foretag sedan 2006. Bolaget &r ddrmed inarbetat i kommu-
nen och har god k#nnedom om sé&vél skolornas som de individuella elever-

nas behov.

I Upphandlingen har tillimpats tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget anser att en véirdering av vilket som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte gér att gora utan att véga in vari-
abeln Berdknat antal timmar for en basutredning. Basutredningar, dvs. psy-
kologisk utredning av elever, utgér mer &dn 90 procent av de uppdrag som
Bestillaren rekvirerar av anlitad psykolog. Antalet timmar som léggs pé en
basutredning dr mycket varierande mellan olika psykologer och péverkas av
faktorer som erfarenhet och effektivitet. For att avgéra om ett anbud &4r mer
ekonomiskt fordelaktigt 4n ett annat behdver pris véigas mot det uppskattade
antalet fakturerade timmar. Bolaget anser darfor att det foreligger felaktig-

heter i utvirderingsforfarandet da detta inte gjorts.

Bestéllaren har inte heller végt in de merkostnader man kommer att drabbas
av da Bestillaren véljer en annan leverantér &n Bolaget som har kinnedom
och information om s gott som alla elever som &r i behov av skolpsykolo-
giska insatser i kommunen. Detta medfor att da dessa elever ateraktualiseras
behdver information inhdmtas fran Bolaget. Denna arbetstid kommer
sélunda att faktureras bade frdn Bolaget och den nya leverantéren. En stor
del av skolpsykologens arbete handlar dessutom om att skapa relation och
fortroende med bade barn och fordldrar. Om en skolpsykolog inte lyckas

med detta kommer det att leda till ytterligare merarbete/merkostnader. Den
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kvalitativa variabeln 4r ocksé négot som péverkar kostnader indirekt och

barnet direkt.

Det 4r dirtill oklart huruvida de anbud som lémnats av bemanningsfreta-
gen Dedicare AB och Centric Care AB &r inklusive eller exklusive moms.
Enligt Skatteverket 4r bemanningsforetagen inte momsbefriade frdn de
tjanster som #r aktuella i Upphandlingen. Representant fran Bestéllaren har
till Bolaget uppgett att han inte kiinde till detta och att han heller inte visste
om bemanningsforetagen ldmnat prisangivelser med eller utan moms. D4
Dedicare AB:s anbud ligger betydligt lagre 4n 6vriga anbud misstdnker Bo-
laget att det #r utan moms. Om s &r fallet bor deras jamforelsesumma i till-

delningsbeslutet justeras till 199 496,25 kr, vilket inte &r ldgsta pris.

Utifrén ovan anférda argument anser Bolaget att Bestéllaren gjort en ofull-
standig virdering av vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt. Bo-
laget menar att en rétt genomford vérdering utifrdn det ovan anférda skulle
visa att Bolagets anbud dr ekonomiskt mest férdelaktigt f6r Bestéllaren.
Uppdraget frén Bestéllaren star for cirka 40 procent av Bolagets omséttning
och forlust av det aktuella avtalet skulle innebéra stora ekonomiska konse-

kvenser f6r Bolaget och #ventyra dess mojlighet till fortsatt verksamhet.
Bestiillaren

Bolagets pastdende om att Bestédllarens utvirdering av anbuden i Upphand-
lingen inte resulterat i att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tillde-
lats kontraktet i Upphandlingen och dérmed skulle strida mot géllande re-
gelverk dr felaktigt. Den omstédndigheten att aktuell utvarderingsmodell inte
ar utformad pé ett sétt som dverensstdimmer med Bolagets 6nskemél innebér

inte att utvirderingsmodellen strider mot LOU.
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I Upphandlingen 4r det anbudet som uppfyller alla stillda krav samt erbju-
der lagst pris som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Lagsta pris réknas ut
genom att anbudsgivaren ldmnar ett timpris som multipliceras med ett fik-
tivt antal timmar. Det fiktiva priset symboliserar en uppskattad méngd tim-
mar under ett &rs tid for skolpsykologtjéntser i kommunen. Om utvérde-
ringen skulle ge en fordel till Bolaget som befintlig leverantdr och ge sémre
forutséttningar for alla andra anbudsgivare sa skulle Upphandlingen vara
riktad och inte likabehandlande vilket stér i strid med de upphandlingsrétts-

liga principerna.

Pastaendet om att det rdder oklarhet om ldmnade anbud i Upphandlingen in-
nehaller mervirdesskatt dr ocksa inkorrekt. Enligt upphandlingsdokumentet
ska inldimnade priser inkludera samtliga kostnader forenade med uppdraget,
inklusive alla typer av skatter. Bestéllaren kommer inte att godkénna ndgra

tillkommande kostnader.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av de
grundléggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som s¢kanden har
framfort i mélet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref.
69).

Bolaget har i mélet anfort att Bestéllaren i utvirderingen borde ha végt in
savil variabeln Berdknat antal timmar for en basutredning som de merkost-
nader som det kommer att innebéra att en ny leverantdr maste inhdmta in-

formation om sidana elever som &teraktualiseras hos skolpsykologen.

Upphandlande myndighet har stor frihet att utforma upphandlingsdokumen-
tet samt att avgdra hur utvirderingen i en upphandling kommer att genomfo-
ras och vad som tillmiits betydelse, s& ldnge de unionsrittsliga principerna
inte trdds forndr. Att Bestéllaren valt att inte véiga in de ovan ndmnda para-
metrarna i sin utvirderingsmodell kan inte anses medfora att utvérderings-
modellen star i strid med de unionsrittsliga principerna eller mot annan
bestimmelse i LOU. Inte heller finner forvaltningsrétten att den valda utvér-
deringsmodellen skulle innebéra att det inte gar att faststélla vilket anbud
som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for Bestéllaren. Daremot skulle det
innebéra en oskilig fordel for befintlig leverantdr framfor alla andra anbuds-
givare om Bestéllaren tog hénsyn till att det uppstar vissa merkostnader nér
en ny leveranttr utreder elevernas behov av insatser. Ett sédant forfarande
skulle inneb#ra en uppenbar risk for att utvérderingsmodellen skulle anses
std i strid med de upphandlingsrittsliga principerna, i synnerhet likabehand-

lingsprincipen.
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Bolaget har vidare invint att det &r oklart om mervérdesskatt dr inkluderat i
det ldgsta och det nist ligsta anbudet som ldmnats i Upphandlingen. Bestil-
laren har i denna del anfort att det av Upphandlingsdokumentet framgér att
inlimnade priser ska inkludera samtliga kostnader férenade med uppdraget,
inklusive alla typer av skatter. Detta har inte ifrigasatts av Bolaget. Aven i
bilagd avtalsmall anges i punkt 3.0 att leverantdrens arvode inkluderar samt-
liga ingdende kostnader som kan uppkomma i samband med uppdrags utfo-
rande sdsom exempelvis skatter. Vad Bolaget anf6rt i mélet gor, enligt
rittens mening, inte sannolikt att Dedicare AB och Centric Care AB i sina
anbud offererat priser som inte motsvarar i Upphandlingen uppstéllda krav
pé att samtliga ingéende kostnader som kan uppkomma ska inga. Foljden av
en leverantdrs eventuella bristande uppfyllnad av ett obligatoriskt krav vid
kontraktets fullgrande &r inte en upphandlingsrittslig frdga. Det har hdrmed
inte framkommit att Bestéllaren skulle ha agerat i strid med upphandlings-
dokumentet och LOU da man beddmt att anbuden frén Dedicare AB och

Centric Care AB uppfyller stéllda krav i frdga om angivet pris.
Sammantaget finner forvaltningsrétten att vad Bolaget anfort i mélet inte
utgor skl f6r ingripande mot Upphandlingen. Anstkan om &verprévning
ska i enlighet hdrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga (FR-05).

/ ' e .
= / - ///%/L (’/é (/ (7\’ V
iistina André Lilja

Rédman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Hir framgr hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.,

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Sverklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gix tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, vicker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort méilet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta gillet alltsd dven om tiden f6r
éverklagande fortfarande giller.

Nitmare regler finns i den lag som giller £6r
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett Gverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksé
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Sverklagandet till
férvaltningstitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hinder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten Svetklagandet och alla
handlingar i méalet vidare till kammarratten.
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Anvisninear for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerar av Domstolsverker, Avd. fr domstolsurveekling =

. Proynings

AT Efdﬁga;é:‘fitt brev genom foérenklad

delgivning kan dven kammareitten skicka brev

plet

pa detta’sitt. U

[stand i kammarritten

__,,__;__,._Niir,‘équrlglgtgngidet kommer in till kammar-
¢ ritten tar.domstolen frst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger prévaingstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet 61 att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni /nte tir provningstillstind giller det
Sverklagade beslutet. Dirfoér dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offendig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ Jag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsérjningssektorn, 20 kap.
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