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LANSRATTEN I BESLUT Mal nr
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Meddelat i Uppsala
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ﬁﬁﬂﬁ SOKANDE
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740
Torsgatan 21
113 97 Stockholm

Ombud: Advokat Ulf Djurberg och jur.kand. Fredrik Olsson
Setterwalls Advokatbyrd

Box 1050

101 39 Stockholm

SAKEN

WG 25

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;

fraga om intervention

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avvisar OhrlingsPricewaterhouseCoopers AB:s ansékan om

intervention 1 lansrittens méal nummer 771-09.

Dok.Id 45310

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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OhrlingsPricewaterhouseCoopers AB (bolaget) anséker om intervention
enligt 14 kap. 9-11 §§ RB i lansréttens mal nummer 771-09, Ernst & Yo-
ung AB ./. Uppsala Stadshus AB. Som stdd for ansékan anfor bolaget
bland annat foljande. Den upphandling av revisionstjénster som utforts av
Uppsala Stadshus AB och som &r foremél for 6verprdvning ror bolagets
ritt, Lansritten ska dérfor bifalla bolagets ansdkan om intervention. For-
valtningsprocesslagen (1971:291), FPL, saknar bestdimmelser om interven-
tion. Till f5ljd harav bor rittegéngsbalkens bestimmelser om intervention
tillampas, jamfor RA 1995 ref. 50. Intervention &r tillaten for tredje man da
domen mellan tvé parter har en bevisverkan mot tredje man. Till exempel
har det faststillts i en dom mellan en skadelidande och en skadevéllande
bildgare att bildgaren 4r skadestandsskyldig. Domen &r inte bindande for
bildgarens forsakringsgivare. Trots detta har forsékringsgivarens stéllning
faktiskt forsamrats da domen kan anvéndas som bevis i en pafoljande tvist
mellan den skadelidande och forsikringsgivaren. Domen har alltsé en be-
visverkan mot tredje man. I férvarande fall &r det en friga om en Gver-
provning enligt LOU dér Ernst & Young AB begir réttelse av en upphand-
ling som Uppsala Stadshus AB utfort. Domen &r inte bindande f6r bolaget
som ocksa lamnat anbud i upphandlingen. Icke desto mindre har domen en
bevisverkan mot bolaget. For det fall ldnsritten forordnar att upphandling-
en ska riittas eller géras om och ett nytt tilldelningsbeslut fattas kommer
bolagets talan vid en 6verprdvning av det nya tilldelningsbeslutet vésentli-
gen grundas pa samma omsténdigheter som &r foremal for prévning i fore-
varande fall. Domen i férevarande fall kan séledes anvéndas som bevis i en

ny éverprévning. Dérmed har domen bevisverkan mot bolaget.
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Aktuella bestimmelser m.m.
116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha lidit skada
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fir i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ans6ka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket stadgas foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I Férvaltningsprocesslagen m.m. av Bertil Wennergren (5 uppl. s. 332)
anges att det inte finns ndgon allmén rétt att intervenera enligt FPL men att

det kan finnas i specialférfattningarna (RA 1999 not 32).

Liinsrittens bedémning

Bolaget har ansékt om intervention i l&nsrattens mél nummer 771-09. Na-
gon allmén riitt att intervenera finns inte enligt FPL. Det finns inte heller
négon bestimmelse i LOU som ger ritt till intervention. Linsrétten finner

dérfor att bolagets ansdkan ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

e lighod
Susanne Gidlund
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