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BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) har genom ett férenklat forfarande genom-
fort en upphandling av totalentreprenad avseende renovering, om- och till-
byggnad av Tallholma forskolas kok (upphandlingen). Enligt tilldelnings-
beslutet den 5 septémber 2012 var Byggnadsfirma J. Kjellander AB vin-
nande anbudsgivéife. Efter att PS Elektriska AB (bolaget) ansokt om &ver-
provning forordnade forvaltningsritten i dom den 8 oktober 2012 att upp-
handlingen inte fick avslutas forrén réttelse skett pa sé sitt att en ny an-
budsutvérdering gjorts. Kommunen beslutade dérefter att avbryta upphand-
ling. Bolaget ansoker nu om dverprévning av kommunens beslut att av-

bryta upphandlingen.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska forordna om att kommunens beslut
att avbryta upphandling ska undanr6jas och att réttelse ska vidtas pé sa sétt
att bolaget tilldelas kontrakt. Som grund for sina yrkanden anfor bolaget i
huvudsak f8ljande. Vid fornyad anbudsutvérdering har kommunen férkas-
tat samtliga anbud under péstéendet att inget av anbuden uppfyller skall-
kraven. Detta 4r felaktigt, varfor kommunen saknat saklig grund for avbry-
tandet av upphandlingen. I AFB.31anges f6ljande rorande vad som ska
inges.

Referensforteckning (med bestallarens kontaktuppgifter) pa genomforda projekt de sen-

aste 3 dren, minst 3 st relevanta referensprojekt, med uppgift om projekttyp, vérde tid-
punkt och plats for entreprenaden.

Anbudsgivaren ska redovisa hur kvaliteten sékerstills i projektet genom redovisning av
kvalitetssystem, kvalitetsplan eller motsvarande.

I AFB.52 anges principerna fér anbudsutvirdering. I den férsta anbudsut-
virderingen kvalificerade kommunen samtliga §vriga anbud for utvérde-
ring. Bolagets anbud forkastades i den andra utvirderingen med moti-
veringen att det inte uppfyllde skall-krav 1.5 och 2.10. Skélen for diskvali-

ficeringen saknar st6d i forfragningsunderlaget. Av AFB.31 framgér att tre
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relevanta referensobjekt ska anges vilket bolaget gjort. Eventuella syn-
punkter pa relevansen av proj ekten ska beaktas vid utvirderingen av vilket
anbud som ir det mest ekonomiskt fordelaktiga, se AFB.52. Skall-krav
2.10 &r att anbudsgivare ska redovisa kvalitetsledningssystem. Bolaget har
redovisat det kvalitetsledningssystem som avses tillimpas. Eventuella syn-
punkter pé systemet ska beaktas vid utvirdering av vilket anbud som &r det
mest ekonomiskt fordelaktiga, se AFB.52. Vid en korrekt utvéirdering
skulle bolaget vara vinnande anbud. P& grund av kommunens agerande kan
bolaget komma lida skada med mindre #in att forvaltningsrétten férordnar

om rittelse pa si sitt att bolaget tilldelas kontraktet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor 1 huvudsak
foljande. Vid den nya utvérderingen kunde kommunen konstatera att samt-
liga anbudsgivare lamnat in ofullstéindiga anbud. Kommunen ansag att
ingen leverantdr, utifran likabehandlingsprincipen, kunde komplettera sitt
anbud varfor alla anbud maste diskvalificeras. Mot bakgrund av forvalt-
ningsrittens bedémning i mél 4862-12, menar kommunen att en komplette-
ring varit uteslutet i detta lige, varfor den enda mojligheten som stér till
buds &r att géra om upphandlingen och gora ett tydhgale forfragningsun-
derlag. Enligt skall-krav 1.5 ska anbudsgivaren ha tekmsk kapacitet att
genomfora projektet. Detta styrks genom aft f5ljande uppgifter bifogas i e-
avrop. Referensforteckning (med bestillarens kontaktuppgifter) pd genom-
forda projekt de senaste tre &ren, minst 3 st. relevanta referensprojekt, med
uppgift om projekttyp, vérde, tidpunkt och plats for entreprenaderna. I an-
budet har bolaget limnat tre referenser. Referens tva och tre var utforande-
entreprenad el med tillhandahéllna firdiga handlingar, d.v.s. inte en tota-
Jentreprenad med samordningsansvar. Kommunen bedémde att referens-
projekten inte var relevanta i forhallande till uppdraget i upphandlingen.
Enligt skall-krav 2.10 ska anbudsgivare i e-avrop redovisa hur kvaliteten
sikerstills 1 proj ektet. Bolaget har dirvid angett att det har ett integrerat

ledningssystem for kvalitet, miljo och arbetsmiljo. Bolaget har angivit att
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systemet 4r anpassat for elteknikbranschen. Kommunen anser att systemet
inte sikerstiller kvalitet i en totalentreprenad avseende ett byggprojekt. I
den fornyade upphandlingen har kommunen for avsikt att gora ett tydligare
forfragningsunderlag. Detta for att underlétta utvirderingen samt undvika
att ofullstéindiga anbud aterigen limnas in. Samtliga nu berérda anbudsgi-
vare kommer da f& en ny méjlighet att inkomma med anbud som kan ut-

virderas pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt.

DOMSKAL
Det forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om kommunen haft sakliga

sk#l for att avbryta upphandlingen.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ra upp-
handlingen p4 ett dppet sétt. Vid upphandingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. De EU-rittsliga princi-
perna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphandlingen

(prop. 2006/07:128 s. 156).

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldig-
het att fullfolja en pabdrjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002 s. I-
5553)). EU-domstolen har vidare uttalat att beslut att avbryta en upphand-
ling inte #r forbehallet undantagssituationer eller da det finns tungt
vigande skil (C-27/98, Fracasso och Leitschutz [REG 1999 s. I-5697]). Ett
beslut att avbryta en upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara
skl och félja de grundldggande bestdmmelserna i fordraget (se bl.a. C-
92/00, HI [REG 2002 s. 1-5553]), RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).
Det #r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att det £6-
religger sakligt godtagbara skél for ett avbrytande (Kammarrétten i Stock-
holms dom den 23 januari 2013 i mal 4691-12).
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Som skil for att avbryta upphandlingen har kommunen anfort att det vid
den fornyade utvirderingen visat sig att inga anbud uppfyller skall-kraven.

Enligt kommunen uppfyllde bolagets anbud inte skall-krav 1.5 och 2.10.

I skall-krav 1.5 anges att anbudsgivare ska ha teknisk kapacitet att genom-
fora projektet vilket ska styrkas bl.a. genom att bifoga referensforteckning
ver tre relevanta referensprojekt. Kommunen anség att tvé av de tre refe-
renser bolaget limnat inte var relevanta i forhallande till uppdraget i upp-
handlingen. Bolaget har anfort att de lamnade referenserna dr relevanta.
Kommunen har vid tilldelning i tilldelningsbeslutet den 5 september 2012
ansett att referenserna #r relevanta déd bolagets anbud kvalificerats for ut-
virdering. Med bea_ktande av att kommunen har bevisbordan for att sakliga
skl for att avbryta upphandlingen foreligger samt att kommunen tidigare
godtagit bolagets referenser méste kravet stillas p4 kommunen att visa

varfor bolagets referenser inte langre dr relevanta.

Kommunen har gillande varfor tvd av bolagets referenser inte dr relevanta
angett att de var utférandeentreprenader el med tillhandahéllna firdiga
handlingar, d.v.s. inte en totalentreprenad med samordningsansvar. Enligt
forvaltningsréttens mening kan kommunen hérigenom inte anses ha visat
varfor bolagets referenser inte lingre &r relevanta. Det dr dirmed inte heller
visat att kommunen haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen
pa grund av att bolaget inte uppfyller skall-krav 1.5.

Kommunen har dven angett att bolaget inte uppfyller skall-krav 2.10.1
skall-krav 2.10 anges att anbudsgivare ska redovisa hur kvaliteten séker-

stills i projektet och bifoga detta i anbudet.

Kommunen har som skil for att bolaget inte uppfyller skall-kravet anfort
att bolaget angivit ett system som inte sdkerstéller kvalitetet i en totalentre-

prenad avseende ett byggprojekt. 1 skall-krav 2.10 uppstills dock inget
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krav pa ett specifikt utformat system utan endast att anbudsgivare ska re-
dovisa hur kvaliteten sikerstélls. Bolaget har i sitt anbud dérvid angett att
det har ett integrerat ledningssystem for kvalitet, miljo och arbetsmiljo.
Enligt férvaltningsrittens mening har bolaget ddrigenom redovisat hur det
kommer sikerstilla kvaliteten i projektet. Kommunen har dessutom tidi-
gare ansett att bolaget uppfyller det aktuella skall-kravet och kvalificerat
bolagets anbud for utvirdering. Forvaltningsrétten finner mot denna bak-
grund det inte visat att kommunen haft sakligt godtagbara skél att avbryta
upphandlingen pa grund av att bolaget inte uppfyller skallkrav 2.10.

Sammanfattningsvis har kommunen inte visat att det forelegat sakliga skl
att avbryta upphandlingen och det foreligger darfor grund for ingripande av
forvaltningsritten, Eftersom kommunen avbrutit upphandlingen har {61-
valtningsritten inte mojlighet att forordna om réttelse pé s sétt som bola-
get yrkat. Bolagets anstkan om Gverprovning ska istéllet bifallas pé sé sitt

att kommunens beslut att avbryta upphandlingen upphévs.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

P WM

Per-Erik Nistér

riddman

Malet har handlagts av Martin Béckstrom.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beshitet. Tiden
for dverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid fran den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen £61 Svetklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsomimarafton, julafton eller nydtsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kamattitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
proévaingstillstind om det 4t av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet ptovas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstattens beslut fast. Det at darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarrdtten varfos man
anset att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnumimer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill éb;ropa och
vad han/hon vill styrlea med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammatratten.

I mél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Bt till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU







