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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende Miljkonsult
Foérorenade omraden (dnr 11001). Vid upphandlingen anvénds forenklat

forfarande.

t\T‘}}réﬁs AB (Tyréns) yrkar i férsta hand att férvaltningsritten ska férordna
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts och i andra hand

att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till Tyréns ansékan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning (15 kap. 12 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris (15 kap. 16 § forsta stycket LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

UTREDNINGEN

Kommunens forfrigningsunderlag och utviirdering av anbuden

I forfragninesunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. foljande.

3.0 Anbudsbedomning

En anbudsgivare kan uteslutas fran att deltaien offentlig upphandling om
man inte uppfyller vissa krav, exempelvis betalt sina skatter och avgifter.
De uteslutningskriterier som det géller framgéar i detalj av LOU. Om an-
budsgivare inte utesluts pd dessa grunder beddms inkomna anbud 1 tva

steg, en kvalificeringsfas och en utvérderingsfas.

3.1 Kvalificeringsfas
[ kvalificeringsfasen bedoms bade anbudsgivaren och anbudet utifrdn an-
givna krav i Svarsbilaga Kvalificering. Dér har samtliga kvalificeringskrav

som giller denna upphandling samlats.
3.2 Utvérderingsfasen (Uv) forklaring
Det fr kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att an-

tas.

I forfragningsunderlagets Svarsbilaga Kvalificering anges bl.a. foljande.

Sk 6 Priser
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Séljaren ska i anbudet ange ett fast pris for hela uppdraget. Har ni ldmnat

detta?

Sk 6.1

Séljaren ska pé ett transparent sétt visa vad som ingdr i angivet fast pris,
t.ex. med avseende pé tidsatgang, konsultkostnader, analyskostnader och
fér utrustning for genomforandet av uppdraget i de olika omradena (A-D).

Har ni ldmnat en detaljerad beskrivning av prissittningen?

Sk 6.2
Vid en eventuell modifiering av omfattningen av uppdraget ska priset st i

relation till angivet anbudspris. Accepterar ni dessa forutséttningar?

Sk 6.3
For eventuella tillaggsbestéllningar ska det till anbudet bifogas debite-
ringsnormer (a prislista) for personal och 6vriga poster (t.ex. utrustning

m.m.) for detta uppdrag. Har ni bifogat detta?
Sk 7 Fortydliganden
K&paren forbehaller sig ritten att vid behov begéra in fortydligande gil-

lande berdkningar av totalt anbudspris. Accepterar ni detta krav?

I Frigor och svar 2011-02-08 anges bl.a. foljande.

Fraga 7; 1 dokumentet Svarsbilaga Kvalificering punkt 6.2 nimns Vid ev.
modifiering av uppdraget ska priset sté i relation till angivet anbudspris.”
Ett fortydligande av vad som menas med detta?

Kommunens svar; Enligt Sk 6.1 i Svarsbilaga Kvalificering ska siljaren
redovisa prisséttningen pé ett transparent sétt, t.ex. m.a.p. analyskostnader,
konsultkostnader m.m. Om volymerna skulle komma att fordndras ska ko-

paren fortfarande ges samma pris per analys, timpris for konsulter osv.
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Av Kommunens utvirderingsprotokoll framgér bl.a. foljande.

Elva foretag har inkommit med anbud. Sex av dessa anbud har diskvalifi-
cerats eftersom de inte bedomts uppfylla kvalificeringskraven. Ett av de
anbud som diskvalificerats dr anbudet frdn Tyréns. Motiveringen hérfor &r
att Sk 6 t.0.m. Sk 7 ¢j bifogats anbudet varfér anbudet ej dr komplett. — Av
de anbud som utvirderats har anbudet frén Hifab AB bedomts vara det

ekonomiskt mest fordelaktiga.

Parternas anforanden

Tyréns anfor bl.a. féljande.

Kommunen har brutit mot LOU genom att, med hinvisning till att skall-

kraven Sk 06 till Sk 07 inte uppfylls, diskvalificera Tyréns anbud.

Den grundliggande invindningen mot diskvalificeringen &r att inldmnat
anbud innehsll alla relevanta uppgifter som krévdes enligt forfrégningsun-
derlaget for att Kommunen skulle kunna gora en fullstdndig utvérdering.
De delar som saknades avser dels sidana uppgifter som ocksé redovisades
p4 annan plats i anbudet, dels uppgifter som en upphandlande myndighet
inte far begira och dels en fraga, som om den besvarades jakande av an-
budsgivaren, var motstridig mot vad som angavs p& annan plats i forfrag-
ningsunderlaget. Grunden for andrahandsyrkandet &r att Kommunen har
begirt in uppgifter avseende anbudsgivares anbudskalkyler som en upp-
handlande myndighet av konkurrensskl inte far begéra in samt att forfrag-
ningsunderlaget har varit otydligt avseende hur tilldggsarbeten ska ersittas.
Upphandlingen star darmed i strid mot de grundldggande principerna om

transparens och forutségbarhet samt utnyttjande av konkurrensen.

Om anbudet inte hade diskvalificerats hade Tyréns tilldelats uppdraget.
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Anbuden skulle limnas elektroniskt. Sidorna 1-3, men ej sista sidan nr 4, i
Svarsbilaga Kvalificering har kommit med n#r bilagan scannats in innan
den bifogades det digitala anbudet. Det har siledes blivit ett tekniskt fel vid
inscanningen av blanketten. Anledningen till att bilagan scannades in #r att
forfrégningsunderlaget var otydligt betréffande hur anbudet skulle under-
tecknas. Nér anbudet skulle ldmnas in digitalt visade det sig att det fanns
tvé olika mdjligheter att underteckna anbudet, dels pa det inldimningskvitto
som erhélls da anbudet lagts in digitalt, dels i en ruta i Svarsbilaga Kvalifi-
cering. Tyréns valde att underteckna anbudet enligt bigge méjligheterna.
Det var dessa oklarheter som gjorde att bilagan scannades in och att en sida
olyckligt forsvann nér dokumentet scannades in. Det 4r bra att anbudspro-
cessen digitaliseras men det maste goras fullt ut s att inte anbudsgivaren
har hela skyldigheten att kontrollera att alla sidor i en inlimnad svarsblan-
kett har kommit med. - Otydligheten i forfrigningsunderlaget angéende
undertecknandet av anbud uppmérksammades f61st efter det att tiden for
Fragor och svar hade passerats och dérfor var det inte méjligt att erhalla ett

fortydligande fran Kommunen.

Det borde i detta drende ha varit uppenbart fér Kommunen att en sida i
anbudet av misstag fallit bort. Kommunen borde ha begirt in den “borttap-
pade” sidan. Tyréns avger ett mycket stort antal anbud &ver hela landet och
erfarenheten 4r att en sddan minimal avvikelse som denna brukar de flesta
ink&pare korrigera under upphandlingsprocessen genom att begéra in ett
fortydligande eller komplettering. Enligt Tyréns erfarenhet &r det praxis
vid upphandling enligt LOU. Kommunen har i detta fall tillimpat LOU

alldeles f6r strikt.

Till f6ljd av felet med inscanningen f6ll svaren pé skall-kraven Sk 6, Sk
6.1, Sk 6.2, Sk 6.3 och Sk 7 bort ur svarsbilagan. Sk 6, Sk 6.1 och Sk 6.3
innebar dock endast att man skulle bekrifta att vissa uppgifter hade lim-

nats 1 anbudet. Alla dessa uppgifter, om fast pris, berékning av anbudspris
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och debiteringsnorm for tilldggsbestillningar, hade ocksd ldmnats i anbu-
det. Att d& forkasta anbudet bara for att en ruta med Ja” inte hade kryssats

i ar fullkomligt orimligt och oproportionerligt.

I Sk 6.2 skulle anbudsgivaren acceptera att priset vid en eventuell modifie-
ring av anbudspriset skulle std i relation till angivet anbudspris. Detta stér i
direkt strid mot Sk 6.3. Rimligtvis méaste detta innebéra att bestimmelsen i
Sk 6.2, som i praktiken torde vara omdgjlig att tillimpa, inte géller vid
modifieringar av omfattningen av uppdraget. Av den anledningen vore det
ocksa orimligt och oproportionerligt att férkasta anbudet pa den grunden.
Det kan dock némnas att Tyréns — som vid anbudstillfillet inte observerat
motstridigheten i forfrAgningsunderlaget — forstas hade besvarat frégan i

Sk 6.2 med ett ”ja”.

Skall-kravet Sk 7 innebdr att Kommunen forbehaller sig rétten att begira in
fortydligande av hur anbudspriset har berdknats. Det har dock i réttspraxis
(RA 1997 ref. 40) ansetts att det &r konkurrensbegréansande att i en offent-
lig upphandling kréva att anbudsgivaren ska redovisa vilka kostnads-
bedémningar som legat till grund f6r anbudet. En anbudsgivare kan rim-
ligtvis inte forkastas for att denne i sitt anbud inte uttryckligen accepterat
att den upphandlande myndigheten forbehaller sig ritten att begéra uppgif-
ter som den inte har ritt att begira in enligt LOU. Vilka uppgifter Kommu-
nen skulle komma att begira med stod av detta medgivande kan forstés
inte anbudsgivaren veta. Det méste dock papekas att ordalydelsen av skall-
kravet ingalunda utesluter att Kommunens begéran skulle kunna omfatta
sadana uppgifter som skulle anses som foretagshemligheter. — Kommunen
vill nu koppla ihop Sk 7 med utvérderingskriteriet Uv 3 som avser den ef-
terfragade projektplanen. Det framgér dock inte nigonstans i forfragnings-
underlaget att projektplanen skulle innehalla négra uppgifter om hur an-
budspriset har beréknats. Vad projektplanen ska utvisa dr hur anbudsgiva-

ren har tinkt genomfora uppdraget. Vidare torde utrymmet for Kommunen
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att begéra fortydliganden av sddana uppgifter som har betydelse f6r utvir-

dering av projektplanen vara forsvinnande litet.

Mot bakgrund av detta maste det anses att Kommunen beddmt skall-kraven
pé ett felaktigt sdtt. Darmed riskerar Tyréns att lida ekonomisk skada.
Aven om Tyréns inte hade ligst anbud av alla anbud s& hade man tilldelats
uppdraget om anbudet hade utvirderats och tilldelats fullt mervérde pa de
”mjuka” kriterierna. Enligt uppgifter som Tyréns erhéllit hade Kommunen
hunnit utvérdera anbudet innan det uppticktes att sista sidan i formuléret

inte kommit med. Anbudet skulle dérvid ha erhéllit fullt mervirde.

Kommunen menar att Tyréns inte drabbats av nadgon skada eftersom det
finns andra — forkastade anbud — som haft ett ligre pris (dven inriknat fullt
mervirde). For att drabbas av skada dr det dock tillréickligt att ha haft en
rimlig chans att tilldelas kontraktet i upphandlingen — som den de facto har
genomforts. Grunden f6r Kommunens resonemang ar felaktig. Tyréns har
redovisat skél for varfor bristerna i anbudet inte kan ligga till grund for ett
forkastande av anbudet. Det finns inte ndgot som talar fér att samma reso-
nemang skulle vara tillampligt p& andra forkastade anbud. Det ska ocksa
papekas att avseende andrahandsyrkandet bestédr skadan i att anbudet har
forkastats pa grund av att otillatna villkor inte uppfyllts. Denna skada #r

oberoende av huruvida det ocksé finns andra anbud som har férkastats.

Kommunen anfér bl.a. foljande,

Kommunen har diskvalificerat Tyréns anbud med hédnvisningen att de inte
lamnat ett komplett anbud. Eftersom anbudet inte var fullstdndigt har
Kommunen inte tagit stdllning till huruvida anbudet uppfyller stéllda skall-

krav eller ej.
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Kommunen far begira rittelse av fel, fortydligande och kompletteringar i
enlighet med 15 kap. 12 § LOU om det inte foreligger risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning. Kommunen gjorde beddmningen att det
med hinsyn till Gvriga anbudsgivare skulle freligga risk for sérbehandling
om Tyréns tillits komplettera sitt anbud. Att l4ta anbudsgivare komplettera
sitt anbud med uppgifter som inte tidigare besvarats eller angetts anser
Kommunen inte vara tillatet. Detta var saledes skélet till att Tyréns inte

erbjods mojlighet att komplettera sitt anbud.

Att man pé andra stillen i anbudet kan finna svaren p& Sk 6 t.o.m. Sk 7 kan
delvis bekriiftas, dock inte avseende samtliga krav. Framfor allt gr det inte
att i anbudet finna nagot svar betrdffande Sk 7, ett krav som Tyréns ocksa
stiller sig motstridig till. De hénvisar till rattspraxis dér fragestillningen
handlar om huruvida en upphandlande myndighet kan kréva in affdrshem-
ligheter, sasom vilka inkdpspriser och marginaler en anbuds givare har for
sitt offererade material. Det finns inget i Sk 07 som styrker Tyréns pésta-
ende att Kommunen kommer att efterfriga uppgifter som kan medfora na-
gon ekonomisk skada for anbudsgivaren, sasom exempelvis anbudsgiva-
rens ink&pspris, marginaler eller annat som dr den enskilde anbudsgivarens

affirshemlighet.

Kommunen begirde enligt Sk 6 att fa ett fast pris for uppdraget samtidigt
som man enligt Sk 6.1 begirde att anbudsgivaren ska visa vad som ingdr i
det fasta priset, exempelvis tids&tgang, konsultkostnader, analyskostnader
och for utrustning for genomforande av uppdraget i de olika omradena.
Eftersom Kommunen ville 6verlata till anbudsgivaren att sjélv prissitta de
olika delarna fanns ocksd majligheten att det kunde skilja mellan anbuds-

givarna hur man prissatt och bendmnt de olika delarna.

I utvirderingskriteriet Uv 3 Kvalitet Projektplan skulle bedémning goras

om hur anbudsgivaren visat att de gjort relevanta, realistiska och kostnads-
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effektiva beddmningar och avgriansningar av det kommande arbetet i detta
uppdrag. For att kunna gora dessa bedémningar var det ocksa viktigt att

inga oklarheter uppstatt.

[ de fall anbudsgivarna exempelvis bendmnt vissa angivna kostnader pa
olika sitt eller pa annat sitt gjort det svart att tydligt forstd vad de olika
kostnaderna innebér ville Kommunen redan i forfragningsunderlaget vara

tydlig med att man haft for avsikt att begéra in eventuella fortydliganden.

Tyréns pastdr att forfrdgningsunderlaget varit otydligt och att det féranlett
att delar av anbudet inte kommit Kommunen tillhanda i tid. Tyréns hade
dock uppfattat denna otydlighet och valt en 16sning fér hur de skulle ldmna
sitt anbud. Att det uppstatt ett tekniskt fel hos Tyréns kan inte ligga Kom-
munen till last. Precis som &vriga anbudsgivare hade Tyréns ocksa méjlig-
het att begéra ett fortydligande om det funnits otydligheter i f6rfragnings-
underlaget men man har under anbudstiden inte inkommit med nigon be-

géran om fortydligande eller rittelse.

Anbudet fran Tyréns hade ett ldgre pris 4n det antagna anbudet och vid en
prelimindr utvéirdering finns det skél att anta att Tyréns anbud skulle ha
erhdllit ett hogt mervirde. Det bor dock poéngteras att di dven dvriga an-
budsgivare som diskvalificerats gjort administrativa misstag skulle en
komplettering fran Tyréns krédvt att denna mojlighet dven skulle ha beretts
ovriga anbudsgivare for att sékerstélla att ingen sdrbehandling skulle ske.
Vid utvérdering av samtliga anbud skulle Tyréns anbud inte ha erhallit det
lagsta utvdrderingspriset. Detta géller oavsett om anbudet tilldelas fullt

mervirde eller ej. Darmed riskerar inte Tyréns att lida skada.

Da graden av behov av fortydliganden eller kompletteringar skiljde sig

mellan olika anbudsgivare bedémde Kommunen det inte ldmpligt att begé-
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ra in sidana fran nigon av anbudsgivara. Dirmed sékerstdllde Kommu-

nen att den grundliggande principen om likabehandling uppfylldes.

DOMSKAL

Kommunen har inte utvirderat Tyréns anbud dé det inte var komplett. Sk 6

t.0.m. Sk 71 Svarsbilaga Kvalificering hade ej bifogats anbudet.
Tyréns menar att Kommunen borde ha begdrt in den “borttappade” sidan.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att det &r anbudsgivaren som bér
risken for sitt anbud, dvs. ansvarar for att det &r komplett och att det inges

pa ratt sitt.

Vidare foreligger inte nagon skyldighet f6r en upphandlande myndighet att
begira in fortydliganden eller kompletteringar. Det bér tvértom understry-
kas att en upphandlande myndighet, med hénsyn till risken for sdrbehand-

ling, bor vara restriktiv med att begéra in fortydliganden.

Forutom majligheten att begéra fortydligande eller komplettering fir en
upphandlande myndighet tillata att en anbudsgivare rittar ett uppenbart fel
i anbudet. Aven i dessa situationer maste en upphandlande myndighet, med
hdnsyn till risken for sarbehandling, vara restriktiv. Vidare far det inte vara
fraga om grénsfall huruvida felet ar uppenbart eller ¢j. Enligt férvaltnings-
rittens mening kan inte avsaknad av svar avseende fem skall-krav i en
svarsbilaga anses utgdra ett sadant uppenbart fel som medfor att Tyrens

borde ha fatt komplettera anbudet i de delarna.

P4 grund av det anforda finner forvaltningsritten att Kommunen haft fog

for att inte erbjuda Tyréns att komplettera sitt anbud. Detta innebdr att
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Kommunen vid anbudsprévningen hade att ta stillning till ett anbud som
inte var komplett. Skall-kraven Sk 6, Sk 6.1, Sk 6.2, Sk 6.3 och Sk 7 i
Svarsbilaga Kvalificering hade inte besvarats och var séledes inte uppfyll-
da. Det bor hirvid papekas att enligt de gemenskapsréttsliga principerna
om likabehandling och férutsebarhet, vilka kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU, fér en upphandlande myndighet vid prévning av anbuden normalt
inte fréngd forfrdgningsunderlaget, vilket bl.a. innebir att i forfragnings-

underlaget uppstéllda skall-krav ska uppritthallas.

Tyréns menar att inldmnat anbud borde ha utvérderats trots att det inte var
komplett eftersom det inneholl alla relevanta uppgifter som krévdes enligt
forfrégningsunderlaget. Forvaltningsrétten konstaterar att det synes vara
ostridigt mellan parterna att vissa av kraven avser uppgifter som aterfinns
pé andra stéllen i anbudet. Att diskvalificera ett anbud enbart pa den grun-
den att det i svarsbilagan inte bekriftats att vissa uppgifter som finns med i
anbudet faktiskt ocksa gor det kan enligt forvaltningsrittens mening inte

anses vara motiverat.

Betriffande skall-kraven Sk 6.2 och Sk 7 géller dock att anbudsgivaren
uttryckligen ska acceptera vissa krav. Tyréns menar att utformningen av
dessa krav strider mot bestdmmelserna i LOU varfor kraven inte ska till-

lampas.

Vad giller Sk 6.2 menar Tyréns att kravet 4r motstridigt till vad som anges
1Sk 6.3. Enligt forvaltningsréttens mening kan inte kraven i friga ses som
motstridiga. Vad som anges i Sk 6.2 méste tvirtom ses som ett tagande
avseende grunden for prisséttning bl.a. betriffande de priser som enligt Sk
6.3 ska anges for eventuella tilldggsbestillningar. Kravet dr klart och tyd-
ligt formulerat och maste anses vara relevant fér upphandlingen. Genom
att Tyréns inte uppfyllt detta skall-krav har Kommunen redan av denna

anledning haft fog for att inte utvérdera anbudet.




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 546-11E
I UMEA

Vad giller Sk 7 anser férvaltningsrétten att det inte i sig kan anses konkur-
rensbegrinsande att begéra in fortydligande gillande berdkning av anbuds-
pris samt att utformningen av kravet inte ger st6d for den langtgéende tolk-
ning som Tyréns gor gillande. Férvaltningsratten finner vidare inte annat
4n att kravet &r klart och tydligt formulerat samt relevant for upphandling-
en. Genom att inte heller detta skall-krav uppfylls har Kommunen dven av

denna anledning haft fog for att inte utvirdera Tyréns anbud.

P4 grund av det anférda och da inte vad som i dvrigt anforts av Tyréns
medfor att upphandlingen kan anses strida mot ndgon bestdmmelse i LOU

eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna kan ansdkan inte
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)
Hases Per Sjoblom

Lagman

Malet har foredragits av Christina Réckner.






