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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvirden genomfor en upphandling benéimnd Medarbetarhandled-
ning, referensnummer 2015-5374. Anbudsforfragan skickades ut den 9 no-
vember 2015 och sista datum for att 1dmna anbud var den 7 december 2015.

Upphandlingen sker genom dppet forfarande.

Erik Netterberg ytkar att forvaltningsritten ska éndra Kriminalvdrdens
forfragningsunderlag s att dven ensamforetagare har mojlighet att 14gga

anbud alternativt att upphandlingen avbryts och gérs om.
Kriminalvirden motsiitter sig bifall till ansékan.

Férvaltningstitten beslutade den 10 november 2015 att Kriminalvérden, till

dess mélet avgjorts eller annat bestdmts inte fér inga avtal i upphandlingen,
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Erik Netterberg

I forfragningsunderlaget uppstalls ett krav pa att leverantdren ska kunna
tillhandahalla ett team om fyra personer. I tidigare upphandlingar har dven
ensamforetag kunnat soka. Han vill darfor att forvaltningstétten ska prova
om det nya kravet #r forenligt med LOU. Kriminalvérden har i svar till ho-
nom uppgivit att ensamforetagare kan ingd som undetleverantorer i ett storre
foretag eller sjilv ordna med underleverantSrer. Detta dr forvisso sant, men
d4 har man inte forstatt ensamfSretagatnas organisation, idé och arbetsvill-
kor. Det #ir orimligt att begtra att ensamforetagarna ska upparbeta en ny
organisation p4 en manad. Anbudsprocessen &r dessutom sekretessbelagd,
vilket innebdr att ensamforetagarna inte vet vilka andra foretag som &r in-

tresserade av att ligga anbud.
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Forfragningsunderlaget dr uppbyggt pa ett siitt som gynnar de storre féreta-
gen som redan har uppbyggda organisationer med flera medarbetare, vilket
innebéir att han och andra ensamfOretagare diskrimineras i denna upphand-
ling. Upphandlingens krav p4 handledarteam om fyra handledare strider mot
LOU eftersom det i praktiken resulterar i att endast de storre foretagen har
mdjlighet att svara mot de uppstillda kraven. Foérfarandet dr konkurrensbe-
grinsande och han lider skada. Dérutéver &r den prismatrismodell, som an-
vinds i forfragningsunderlaget och som ska anvéndas vid prisséttningen,
svarforstaelig. Som smafdretagare har han inte samma resurser som stérre
foretag att siitta sig in i omfattande forfradgningsunderlag och komplicerade
ntvirderingsmodeller, vilket ocksa resulterar i att han blir diskriminerad och
lider skada.

Kriminalvarden

Kriminalvardens upphandling sker i enlighet med bestdmmelserna i LOU.
Kriminalvarden utesluter inte ndgon anbudsgivare frn att limna anbud.
Leverantdrer har méjlighet att léimna anbud gemensamt. Kriminalvarden har
valt att upphandla team om fyra handledare. Orsaken till kravet pa ett hand-
ledarteam #r méjligheten att smidigt och med kort varsel kunna byta hand-
ledare inom teamet. Kriminalvarden har sedan tidigare erfarenhet av att
medarbetarhandledningen kan bli sérbar om handledningen utfors av en
enda handledare, som inte har nigon annan som kan ta vid. Om en handle- |
dare uteblir, eller inte kan bytas ut, fir detta stora konsekvenser for Krimi-

nalvardens personalplanering och innebér minst dubbla petsonalkostnader.

Nr det giller den prismairis som Kriminalvarden har anvént i forfragnings-
underlaget ska leverantdren endast fylla i sitt timpris for handledaruppdrag

som omfattar en alternativt tva timmar, Timpriset multipliceras automatiskt
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med antalet uppskattade timmar. Kriminalvarden anser dérfér inte att

prismatrisen dr svir att forsta.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6rer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt etkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar f5ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller néigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts,
Forfragningsunderlaget

Av avsnitt 2.1.7 i Kriminalvardens f6rfragningsunderlag framgér bl.a. att
leverantdren ska kunna tillhandahalla ett handledarteam pé fyra handledare
per anbudsomrade som uppfyller de krav som Kriminalvérden stéller i detta

forfragningsunderlag,

I den prismatris for anbudsomradet som géller f6r Region Stockholm, under
avsnitt 4.1.1, anges foljande. Offererade priser ska anges i svenska kronor
(SEK), exklusive mervirdesskatt. Faktorn som priset riknas upp med &r en
uppskattning av antal timmar for ett fyradrigt avtal baserat pa fakturerade

timmar 2014. Kriminalvarden garanterar inga volymer.
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Pris per timme (prismatris)

Specifikation Kvantitet Enhet
Pris per 1 timme 3054,00 st
Pris per 2 timmar 1527,00 st

Forvaltningsrdttens bedomning

[ mél om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett Klart siitt ska ange pé
vilka omstindigheter denne grundar sin talan (se RA 2009 ref 69). Forvalt-
ningsritten har sdledes att prova om det pa grundval av vad Erik Netferberg
anfdrt framgsr att Kriminalvarden har brutit mot négon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta i sa fall har

medfort att Erik Netterberg lidit eller kan komma att lida skada.

Erik Netterberg har anfort att Kriminalvardens krav pa handledarteam med
fyra personer samt utformningen av prismatrisen disktiminerar honom som
sméaforetagare och ir konkurrensbegrinsande i strid med LOU. Forvalt-
ningsrétten har siledes att prova om forfragningsunderlagets utformning

strider mot LOU eller ndgon av de unionsriittsliga principetna.

Likabehandlingsprincipen innebér att lika situationer inte far behandlas
olika och ait olika situationer inte f&r behandlas lika, sévida det inte finns
sakliga skil for en sidan behandling. Detta medfor bl.a. att krav och utvér-
deringskriterier i en upphandling ska tillimpas likadant gentemot samtliga
leverantdrer som deltar i upphandlingen. Utdver dppen och direkt diskrimi-
nering av vissa leverantorer eller varor &r det ocksa forbjudet att vidta atgér-
der som indirekt eller potentiellt har motsvarande verkan. Detta kan till ex-
empel vara att en upphandlande myndighet eller enhet anviinder krav eller

utvirderingskriterier i en upphandling som i formellt héinseende &r likabe-
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handlande men som i praktiken utesluter eller favoriserar vissa leverantSrer/
varor och det saknas en sakligt godtagbar koppling mellan kraven/
utvirderingskriterierna och féremalet for upphandlingen (jfr Asplund m.fl.,
Overprévning av upphandling — och andra réttsmedel enligt LOU och LUF,
Stockhoim 2012, s. 39).

I frarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) framgér att proportional-
itetsprincipen forutsétter att kraven pa upphandlingsférfarandet star i rimlig
proportion till de mél som efterstriivas. Upphandlingens art och vérde ska
dérfor beaktas exempelvis nér villkoren for att f4 delta i upphandlingen fast-

stills. Uppstillda krav far inte heller vara onddiga eller oproportionerliga.

Forvaltningsritten konstaterar intedningsvis att det &r den upphandlande
myndigheten som har att identifiera sitt behov och utifrén detta star det
myndigheten fritt att utforma forfragningsunderlaget infor upphandlingen.
Forfragningsunderlaget méste dock std i Gverensstimmelse med LOU och
de principer som ligger till grund for lagstiftningen (jfr Kammarrétten i J6n-
kopings dom den 16 december 2010 i mal 1071-10).

Orsaken till kravet pd handledarteam &r enligt Kriminalvarden méjligheten
att smidigt och med kort varsel kunna byta handledare inom teamet nér det
kriivs. Det finns inte anledning att ifrigasétta denna uppgift och kravet pa ett
handledarteam med fyra handledare framstér mot denna bakgrund som rele-
vant och grundat pa objektiva skil. Det fions vidare en godtagbar koppling
mellan kravet pa fyra handledare och féremdlet for upphandlingen, Kravet
forhindrar inte heller ensamfretagare att delta i upphandlingen eftersom det
har varit méjligt for leverantérer att &beropa andra foretags kapacitet for att
uppfylla det aktuella kravet. Kravet pé att leverantoren ska kunna tillhanda-
halla ett handiedarteam med fyra personer kan dérfor inte anses strida mot

LOU eller ndgon av de unionsriittsliga principerna.
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Férvaltningsrétten finner vidare att det som Erik Netterberg har anfort om
utformningen av prismatrisen inte heller innebér att Kriminalvarden har bru-
tit mot LOU eller nagon av de unionsrittsliga principerna.

Ansékan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

N . /)7 A I

ristina André Lilja

Foredragande har varit Dominique Witterlund.




DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkdping, Skei-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fot-
valtningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet has
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angeits niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infallet pi
lrdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammargitten limnar ptovningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det shut som férvaltningstitien hat kommit
il

L

_ 2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ima riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vike for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnesliga skil att prdva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star (5¢-
valtningsrittens beslut fast. Det ér ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind box meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummey till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadiess, telefonnummer tll arhetsplatsen
och mobiltelefonmunmer anges. Om négon
pesson- eller adressuppgift éindras, ska ind-
ringen utan drdjsmail anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f5r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som ldaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdtskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgae av do-
men/beslutet.

I vissa mil Fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
Ilagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 fér-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall Fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frén det att vatten avgjort mélet eller upp-
hiive ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avial
slutas omedelbatt. Iitt Gveiklagande av riittens
avgorande fis inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna,

Behover Ni flex ﬁpplysningat om hur man dver-
klagar kan Ni viinda Ex till fotvaltningstitten.

www.domstol.se




