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BAKGRUND

Trafikverket genomfor, med tillampning av 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling avseende
*Totalentreprenad for utférande av Basunderhall Vég pa allménna végar
inom Omrade Hudiksvall inom Gé#vleborgs 1&n” (TRV 2013/60813). Till-
delningsbeslut har meddelats den 10 mars 2014.

Trafikverket forkastade anbudet frain NCC Roads AB med motiveringen att

anbudet innehdll ett onormalt 1agt pris.

YRKANDEN M.M.

NCC Roads AB (Bolaget) ansoker nu om ¢verprovning av tilldelningsbe-
slutet och yrkar att upphandlingen ska réttas pd sa sétt att utvérderingen ska
goras om med beaktande av anbudet frén bolaget. Till stod for sin talan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Trafikverket har forkastat bolagets an-
bud med motiveringen att anbudspriset &r onormalt 14gt. Bolaget har emel-
lertid lamnat en fullgod forklaring till det offererade priset varfor det sak-
nats skil att forkasta bolagets anbud. Bolaget har inte fatt tillfille att yttra
sig 6ver Trafikverkets skél for att forkasta anbudet. Trafikverket har héri-
genom agerat i strid med reglerna i 12 kap. 3 § LOU. Bolaget har offererat

det l4gsta priset och har genom Trafikverkets agerande lidit skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansckan och anfor till st6d for sin install-
ning i huvudsak foljande. Reglerna i LOU avseende forkastande av onor-
malt 14gt anbudspris har f6ljts. For det fall Trafikverket inte f6]jt reglerna 1
12 kap. 3 § LOU har bolaget i vart fall inte lidit eller riskerat lida skada 1
och med att bolaget har yttrat sig. Bolaget har vidare lamnat ett anbud som

mmnehaller otillitna reservationer.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Inledning

Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad bolaget fort
fram #r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlédggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta bar medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt jaktta principerna om dmsesidigt

erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Onormalt lagt anbudspris m.m.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér forkasta
ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt men att anbudet far
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det
laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar. Vidare framgér att den
upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig
over myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de

lamnade forklaringarna.

Bestimmelsen 4r en undantagsbestimmelse som ger den upphandlande
myndigheten en mojlighet men inte en skyldighet att forkasta ett anbud
som den uppfattar som onormalt 1agt. Syftet med bestdmmelsen &r att
skydda anbudsgivare mot godtycke fran den upphandlande myndighetens
sida. Av EU-domstolens praxis foljer att det dr anbudsgivaren som har att
visa att anbudet 4r allvarligt menat (EU-domstolens dom av den 29 mars

2012 i mal C-599/10 S4G).
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Bolaget gor gillande att Trafikverket felaktigt har forkastat bolagets anbud
och anftr. Bolaget har i anbudet offererat negativa priser avseende ett fital
icke reglerbara méngder vilket innebér att bolaget istéllet for att ta ut er-
sittning kommer att utge erséttning till Trafikverket. Prissittningsstrategin
har bolaget tillimpat i tidigare upphandlingar med Trafikverket som upp-
handlande myndighet. Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU é&r en undantags-
bestimmelse som ska tilldimpas restriktivt. Det dr Trafikverket som har
bevisbordan for att bolagets anbudspris dr onormalt 1agt. Bolaget har for-
statt forutsittningarna for anbudsgivning, har for avsikt att leverera till of-
fererade priser och fullgéra sina skyldigheter, har inte erhallit ndgot otilla-
tet statsstod samt hér limnat ett anbud helt utan reservationer. Trafikverket
ar skyldigt att forst begira in en forklaring till det 1aga priset. For det fall
Trafikverket inte funnit férklaringen tillfredstéllande ska avsikten att for-
kasta anbudet kommuniceras bolaget som hirigenom ges tillfille att ytira

sig over skilen for ett forkastande vilket emellertid inte skett.

Bolaget anfor vidare att det inte &r korrekt att bolaget under métet fick till-
fille att limna en forklaring enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU. Bolaget
menar vidare att Trafikverket skriftligen berett bolaget tillfille att yttra sig
en gang, inte tva ginger som 12 kap. 3 § LOU foreskriver. Trafikverket har
saledes inte iakttagit det skriftliga tvastegsforfarandet som foljer av be-
stimmelsen. Aven for den hindelse Trafikverket muntligen gett bolaget
tillfille att yttra sig vid anbudsgenomgéngen uppfylls inte kravet pa skrift-
lighet. Inte heller har Trafikverket gett bolaget tillfille att yttra sig 6ver
skilen till ett forkastande. Aven om formkraven i 12 kap. 3 § LOU har
foljts har Trafikverket inte ritt att forkasta bolagets anbud under enbart
pastdendet att det innehéller ett onormalt 1agt anbudspris da det i sé fall
sker godtyckligt. Ndgon méjlighet att avboja att utfora uppdrag eller under-
14ta att gbra detsamma utan att det kan kontrolleras eller att Trafikverket

inte skulle kunna f3 tickning for eventuella motfordringar foreligger inte.




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1388-14

I FALUN

Enhet 2

Trafikverket menar att man har haft skél att forkasta bolagets anbud som
onormalt 13gt och anfbr. I praxis har det accepterats att den upphandlande
myndigheten forkastat s. k nollanbud dér delar av anbudet bestétt av noll-
prisséttning. Bolagets forklaring till de 14ga anbudspriserna 4r allmént hél-
len och ger ingen forklaring avseende varfor vissa koder &r negativt pris-
satta medan andra inte #r det. Kraven pa anbudsgivarens forklaring far vara
hogt stillda och allmént hallna forklaringar behover inte accepteras vilket
foljer av savil praxis som Konkurrensverkets uttalanden i frigan. Den om-
standigheten att bolaget i tidigare upphandlingar anvént sig av samma pris-
sattningsstrategi saknar betydelse i férevarande fall d& varje upphandling
ar unik. Det finns anledning att anta att bolaget inte kommer att kunna le~
verara enligt kontraktet och att det finne en risk att bolaget forsoker fa
kompensation for det 14ga priset genom att erbjuda och ta betalt for andra
tjanster #n de som erbjudits och utvérderats i upphandlingen, genom &ver-

debitering eller uteblivna leveranser.

Vid anbudsgenomgang med bolaget den 11 februari 2014 ombads bolaget
att forklara den negativa prisséttningen och hur detta skulle komma att pé-
verka betalplanerna som foljer av forfragningsunderlaget. Bolaget hénvi-
sade da till den i anbudet limnade forklaringen och framholl att man inte
ansag att den negativa prissittningen medforde ett onormalt 1agt anbuds-
pris, Trafikverket uttryckte dé sin oro &ver prissittningen. Trafikverket var
emellertid inte tillfreds med den av bolaget Jimnade forklaringen och om-
bad dirfor bolaget i enlighet med 12 kap. 3 § fredje stycket LOU att yttra
sig. Av den skrivelse som da skickades till bolaget den 20 februari 2014
framgick tydligt att Trafikverket inte anség att ett tillfredstéllande svar
lamnats och att Trafikverket darfor avsag att forkasta anbudet med hanvis-
ning till att det hade en orimligt 1&g prisséttning. Likasd framgick av skri-
velsen att det var en mojlighet att yttra sig enligt 12 kap. 3 § tredje stycket
LOU bolaget gavs. Bolaget har i svar till Trafikverket den 25 februari 2014
uttalat sig pa ett sddant sitt att det statt klart att bolaget vid den tidpunkten
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haft instéllningen att man yttrat sig med anledning av reglerna i bestdm-
melsens tredje stycke. Trafikverket har séledes tillampat ett kontradikto-
riskt forfarande i vilket bolagét fatt tillfalle att 1dmna en forklaring och har
dérefter fatt tillfille att yttra sig. Bolaget har dérfor inte lidit skada dven for
den hindelse Trafikverket inte efterlevt formkraven i 12 kap. 3 § LOU.

| Bolaget har vid anbudsgenomgangen erbjudit sig att prissitta med noll

kronor som innehéllen del de manader som annars har negativa summor i
betalplanen. Erbjudandet har noterats av bolaget pa de betalplaner som
bolaget gett in efter anbudsgenomgangen. Forfarandet utgor ett avsteg fran
den betalplan som utgjort en del av forfragningsunderlaget. Vidare leder en
negativ prisséttning, till skillnad fran noll kronor, till att syftet med villko-
ren avseende prissdttning och relationen mellan olika konton, méngdfor-
teckningar och den totala anbudssumman inte far avsedd effekt. Ddrmed

utgdr den negativa prissittningen en otillaten reservation.

Forvaltningsritten konstaterar att det rimligen &r anbudsgivaren, som har
insikt i den egna organisationens ekonomi m.m., som har bist férutsétt-
ningar att visa varfor ett anbud som den upphandlande myndigheten beds-
mer 4r onormalt 13gt anda ska godtas. Enligt forvaltningsrétten kan bevis-
bordan dirfor inte uteslutande placeras pa Trafikverket, bolaget har dérfér

att visa att Trafikverket inte haft fog for att forkasta bolagets anbud.

I aktuellt fall 4r en forutsittning for att Trafikverket har rétt att forkasta
bolagets anbud att verket forst l4tit bolaget visa att anbudet trots det 1aga
priset #r allvarligt menat (EU-domstolens dom av den 27 november 2001 i
de bada forenade malen C-285/99 och C-286/99 Lombardini och Manto-
vani p. 51). Av ordalydelseni 12 kap. 3 § LOU f6ljer ddrmed en skyldighet
for Trafikverket dels att begira en forklaring frén bolaget till det 1dga an-
budspriset, dels ge bolaget tillfille att yttra sig 6ver skélen till ett forkas-

tande.
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Av utredningen i mélet finner fSrvaltningsratten att det &r klarlagt att Tra-
fikverket i vart fall muntligen vid anbudsgenomgangen pétalat f6r bolaget
att man utifrdn 12 kap. 3 § LOU ifragasatte rimligheten i bolagets prissitt-
ning. Vidare framgar av utredningen att Trafikverket skriftligen har bett
bolaget, i enlighet med 12 kap. 3 § stycke 3 LOU, att yttra sig dver Trafik-
verkets avsikt att forkasta bolagets anbud. Trafikverket har saledes tillim-
pat ett forfarande dir bolaget har ftt tillfille att 1émna en forklaring och
darefter har fatt tillfille att yttra sig. Fragan &r dérfor om Trafikverket héri-
genom underlatit att iaktta formkravet i 12 kap. 3 § LOU och om detta
medfort att bolaget lidit skada.

Syftet med aktuell bestéimmelse ér att skydda en upphandlande myndighet
frén att behova acceptera anbud som inte &r seridsa. Endast forfarandet
infor ett forkastande har till syfte att skydda anbudsgivare fran godtyckliga
beslut om forkastande fran den upphandlande myndighetens sida. Darfor
krivs att det fore ett forkastande av en anbud pé grund av onormalt 13gt
pris anledningen till det 14ga anbudet ska undersokas samt anbudsgivaren
ska fa tillfille att forsvara sig mot myndighetens preliminéra beddmning att

det #r ett orimligt 14gt pris.

Att Trafikverket har tillimpat i mélet aktuellt forfarande innebér enligt
forvaltningsrattens bedomning inte ett avsteg fran bestimmelserna i 12
kap. 3 § LOU. Som forvaltningsritten konstaterat ovan har Trafikverket
tilldmpat ett forfarande i vilket bolaget fétt tillfélle att 1dmna en forklaring
och har dérefter fatt tillfille att yttra sig. Férkastandet av bolagets anbud
framstér dirfor inte som godtyckligt. Enligt forvaltningsrittens bedomning

finns inte frutsittningar for att bifalla bolagets talan pa den grunden.

Diarmed terstér att ta stillning till om bolagets anbud med prisséttning
med negativa summor innebdr att det finns anledning att ifrAgasitta anbu-

det som oseriost. Trafikverket har i denna del anfort att verket begérde for-
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klaring till bolagets negativa prisséttning i méngdforteckningarna och hur
detta paverkade betalningsplanerna som fanns med i forfragningsunderla-
get. Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av vad Trafikverket har upp-
gett, att det funnits goda skil for verket att begira en forklaring av bolaget.

Hirefter ska bedomas om bolaget genom sin forklaring har visat att det
l4ga anbudet likvil inte borde ha forkastats (EU-domstolens dom i mél C-
599/10 p. 28 och 29). En upphandlande myndighet har hér en stor frihet att
avgora om anbudsgivarens forklaringar ska anses tillréckliga for att anbu-
det ska utviirderas eller forkastas. Detta medfor att kravet p& anbudsgivare
far vara hogt stillt (jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 18 oktober
2013 i mal nr 2598-2601-13). Det 4r vidare anbudsgivaren som ska ldmna

n6dvindig forklaring for att visa att anbudet &r allvarligt menat.

Uppdragen inom den aktuella upphandlingen avser en totalentreprenad for
utforande av basunderhall p allménna végar inom omradet Hudiksvall i
Gévleborgs lian. I upphandlingen efterfragas prissatta méngdforteckningar
dir anbudsgivama ska ldmna &-priser avseende efterfrigade konton eller
poster. I méngdforteckningarna finns konton som avser savil oreglerbara
mingder som reglerbara mingder. De oreglerbara méngdema innebir ett
fast pris for en viss bestimd méngd arbete. Reglerbara méngder kan
komma att fordndras och avropas den méngd som anses erforderligt till den
a-pris som har offererats. Uf)pdraget bestar av planerade och ioplanerade
underhéllsarbeten. Bolaget har uppgett att kontrakt for aktuellt omréde &r
en forutsittning for att bolaget effektivt ska kunna sysselsitta sina resurser
samt att bolaget vill etablera sig pa marknaden inom Gévleborgs lén. Bola-
get har vidare uppgett att man kanske 4r den aktér som har stdrts erfarenhet
av att utfora aktuella kontrakt och har ddrmed en insikt 1 vilka delar av
mingdforteckningar dér det dr mojligt att offerera mycket laga priser med

bibehallet rimligt utfall f6r entreprendren sett till kontraktet som helhet.
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Bolaget har tillimpat denna prisséttningsstrategi dvs. offererat negativa

priser avseende ett fatal konton i tidigare upphandlingar.

Mot bakgrund av den typ av upphandling som &r i friga och med hinsyn
till att bolagets redogérelser for sin prisséttning, sévitt framgétt av utred-
ningen i mélet, férefaller ha varit allmént hallna saknas skil for ingripande
dven pd denna grund. Hérvid ska beaktas att det 4r frdga om en negativ
prissittning och att den upphandlande myndigheten har stor frihet att be-
déma anbudsgivarens forklaringar. Trafikverket har saledes inte brutit mot
nagon grundliggande princip 1 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse 1
LOU. Mot bakgrund av det ovanstaende saknas det skil att préva vad bo-

laget anfort i 6vrigt. Bolagets talan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

A/Z . K/é &%’K

;
2
Eva Kar sson Helghe /

rddman




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga frvaltningsrittens beslut
ska Ni skeiva 6l Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig {5rhandling, eller
det vid en sidan frhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shat som

forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsratten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av

rittstilimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns syonerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det ir déicfor
viktigt att det klact och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limpats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmalas il
kammarvitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ll st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinstest fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intedimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




