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MOTPART
1. Ulricehamns Energi AB, 556456-5389
Box 123
523 23 Ulricehamn
2. Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn
SAKEN
Ansékan om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)
DOMSLUT
Lansrétten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse skett
p4 sé sitt att Ulricehamns Energi AB ska utvirdera ldmnade anbud sévitt
avser parkytor och Ulricehamns kommun ska utvérdera limnade anbud
savitt avser fastighetsytor.
[4nsrittens interimistiska beslutet av den 27 oktober 2008 upphor hérige-
nom att gélla.
Dok.Id 60909
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méandag — fredag

462 28 Vinersborg

E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00
13:00-16:00
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BAKGRUND

Ulricehamns kommun, Ulricehamns Energi AB och Stubo AB genomforde
en upphandling av parkyte- och fastighetsskétsel. I tilldelningsbeslut daterat
den 16 oktober 2008 tillkéinnagavs att annan anbudsgivare &n Svensk Mark-

service AB tilldelats uppdragen.

Lansrétten beslutade den 27 oktober 2008 att upphandlingen inte far avslu-

tas forréan lansritten meddelar nagot annat.
YRKANDEN M.M.

Svensk Markservice AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
pA sa sitt att ny utvirdering ska ske och att Svensk Markservice AB tillde-
las upphandlingen savitt avser parkytor. I andra hand yrkas att upphand-
lingen ska géras om i sin helhet eller i vart fall savitt avser parkytor. Svensk
Markservice AB anfor bl.a. foljande. Ulricehamns kommun, Ulricehamns
Energi AB och Stubo AB har brutit mot 1 kap. 4 § och 1 kap. 22 § LOU.
Detta da de valt ett anbud som &r dyrare dn Svensk Markservice AB:s, vad
giller parkytor. Vid den utvérdering som foretagits har man konstaterat att
Svensk Markservice AB och Tranemo Triadgérdstjanst erhaller samma po-
dngbeddmning sdvitt avser organisation, lokalisering, erfarenhet, kompe-
tens m.m. samt miljéredovisning. Saledes ska man anta ldgsta anbudspris,
vilket framgér av 1 kap. 22 § LOU. S& har inte skett varfor réttelse ska ske.
I forfrigningsunderlaget anges att bestéllaren kan anta olika entreprendrer
till respektive enhet. Detta &r svart att forstd da det enligt forfrdgningsun-
derlaget anges tre bestillare, varfor dessa tre ska utvérdera sina respektive
enheter. I detta fall ska siledes Ulricehamns Energi AB utvérdera anbud
savitt avser parkytor, Stubo sévitt avser Stuboytor och Ulricehamns kom-
mun savitt avser fastighetsytor. Nagon sammanvégning mellan anbuden ska

inte ske da det finns tre upphandlande enheter. Mot bakgrund av det ovan
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forda ska lansrétten saledes ritta upphandlingen pé sédant sétt att vad géller
overprovad upphandling sé ska parkytor tilldelas Svensk Markservice AB
da de lamnat ligst pris avseende denna enhet. Alternativt ska lansrétten
ritta upphandlingen sa att den ska goras om i anledning av att innehallet i
forfragningsunderlaget inte endast ger utrymme till att vélja ldgsta pris ndr
allt i 6vrigt 4r lika. I forfrigningsunderlaget begér enheterna en totalsumma
for respektive upphandlande enhet. S& har dven skett, varfor utvérdering ska
ske med utgéngspunkt for totalsumman for respektive upphandlande enhet.
Detta har inte skett utan man har féretagit en utvirdering sammantaget for
samtliga enheter, vilket strider mot lagstiftningen och dess intentioner. Age-
randet fran de upphandlande enheterna har medfort att affdrsméssigheten
har &sidosatts, vilket inte #r tillitet. Invéindningen om att det inte finns na-
gon som invént under anbudstiden &r svér att férstd. Man har inte under
anbudstiden kunnat ha vetskap om att utvérderingen skulle komma att ske
p4 sitt den skett. Vad giller Stubo AB:s tillbakadragande av upphandlingen
saknas det grund for att gora sa. Det har inte i forfrégningsunderlaget angi-
vits att s& kan ske. Séledes har Stubo AB inte kunnat dra tillbaks upphand-

lingen vad géller dem.

Ulricehamns kommun och Ulricehamns Energi yrkar att Svensk Mark-
service AB:s talan ska avslas och anfor bl.a. féljande. Ulricehamns kom-
mun beslutade under véren 2008 att tillsammans med sina heldgda bolag
Ulricehamn Energi AB och Stubo AB att genomf0ra en gemensam upp-
handling av parkyte- och fastighetsskétsel eftersom skotseln av dessa dr
uppdelade mellan enheterna. Genom en gemensam upphandling blir det en
samordning kring skétseln. Upphandlingen annonserades ut i OPIC:s data-
bas samt i lokaltidningar. Sista anbudsdag var den 28 augusti 2008 och fem
anbud inkom under anbudstiden. Fyra anbud uppfyllde stéllda skall-krav.
Utvérdering med utgéngspunkt av angiven totalsumma for entreprenadens
olika delar gjordes direfter i enlighet med forfragningsunderlaget. Svensk

Markservice AB har i sin begiran om omprdvning uppgivit att forfrag-
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ningsunderlaget strider mot 1 kap. 4 och 22 §§ LOU, numer 1 kap. 9 § och
12 kap. 1 och 2 §§ LOU. LOU ger inte nérmare upplysningar om hur ett
forfragningsunderlag ska vara utformat utdver de allmént héllna reglerna. I
kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska
vara s klart utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till
ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest fordelaktigt antas.
Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nér. Aven om ett forfrigningsunderlag och en utvérderingsmodell
har vissa brister kan upphandlingen vara godtagbar, forutsatt att bristerna &r
av sddan art eller omfattning att kravet pé affiirsméssighet inte asidositts. I
forevarande fall har varken Svensk Markservice AB eller ndgon annan av
anbudsgivarna under anbudstiden uppgett att f6rfragningsunderlaget &r
oklart eller behiftat med felaktigheter. Svensk Markservice AB har genom
att komma in med ett anbud faktiskt accepterat forfragningsunderlagets
utformning. I detta fall genom att ange ett sammanlagt pris for de tre enhe-
ternas olika delar i enlighet med forfragningsunderlaget, istéllet for att be-
géra en fristdende utvérdering for varje enhet. - Sammanfattningsvis strider
inte forfragningsunderlaget mot LOU eller dess intentioner da det tydligt
framgar i AFB 52 att det ska vara friga om det sammanlagda priset och vid
lika poingvirde 4r det priset som rangordnas forst. Detta innebér att Tra-
nemo Tradgardstjéinst som har det ldgsta sammanlagda priset ska tilldelas

kontraktet.

Forst efter anbudstiden 16pt ut och utvirdering gjorts valde Stubo AB att
dra sig ur upphandlingen p4 grund av &ndrade ekonomiska férutsittningar i

bolaget. I samband med att tilldelningsbesluten skickats ut informerades
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anbudsgivarna muntligen om att Stubo AB dragit sig ur upphandlingen.
Genom denna kontakt anser sig de upphandlande myndigheterna f61jt LOU
i denna del. Tranemo Tradgérdstjanst och Svensk Markservice AB ir de tva
foretag som lamnat 1dgst anbud. For bada anbudsgivarna motsvarar Stubo
AB:s del endast ungefir 16 procent av deras sammanlagda anbudssummor.
Eftersom Stubo AB:s avbrytande innebar att bdda anbudsgivarnas anbud
nedsattes i likartad niva saknades skil for de kvarvarande upphandlande
myndigheterna att agera annorlunda. LOU eller gemenskapsritten har inte

dsidosatts i detta drende.
DOMSKAL

Gdllande bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leveranttr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § 1 en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § samma lag framgér f6ljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen
Ulricehamns kommun tillsammans med sina tva heldgda bolag Ulricehamn
Energi AB och Stubo AB beslutade att genomftra en gemensam upphand-

ling av parkyte- och fastighetsskotsel m.m.
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Av det for upphandlande enheter gemensamma forfrdgningsunderlaget
framg#r bl.a. Under rubriken ADMINISTRATIVA FORESKRIFTER,
punkt AFA.12 anges att de upphandlande enheter/bestéllare utgérs av Ulri-
cehamns Energi AB, Ulricehamns kommun samt Stubo AB. I freskriftens
andra stycke angavs ” Da det pagér en utredning om parkyte- fastighets-
skétseln inom kommunen och dess bolag, kan bestéllarrollen foréndras un-
der entreprenaden. Utredningen kan innebéra att entreprenaden har en eller

tva bestillare i stiller {6r nuvarande tre.”

- Under rubriken UPPHANDLINGSFORESKRIFTER, punkt AFB.31
andra stycket anges  En totalsumma f6r respektive upphandlande enhet
skall redovisas 1 anbudet da bestéllaren kan anta olika entreprendrer till re-
spektive enhet. Entreprendren kan ldmna anbud pa en till tre upphandlande
enheter. De upphandlande enheterna 4r uppdelade enligt foljande, parkytor
(Energibolaget UEAB), fastighetsytor (kommunens servicef6rvaltning) och
Stuboytor (fastighetsbolaget STUBO.

Av AFB.52 anges i de tre forsta styckena ”Vid provning kommer anbuds-
givarens pris, kompetens, erfarenhet, maskin- och personalresurser, miljo-
och organisation att virderas enligt nedan. — Véarderingen viktas enligt f6l-
jande 1: Pris 70 % , 2. Organisation, lokalisering, erfarenhet och kompetens
hos personalen 20 % , 3. Miljoredovisning 10 %. — Det anbud som &r {or-
manligast, det vill séiga har hégst total podngsumma med hinsyn till nedan-

stdende poédngsatser kommer att antas. ”.....

Ldnsrtten gor foljande bedomning

Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA 2002
ref. 50). Under malets handldggning i l4nsrétten har upplysts att Stubo AB
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for sin del beslutat avbryta upphandlingen. Provningen i mélet avser darfor

endast kvarvarande tva bestéllare.

I forfragningsunderlaget AFB.31, Anbuds form och innehéll, anges att en
totalsumma for respektive upphandlande enhet ska redovisas i anbudet da
bestillaren kan anta olika entreprendrer till respektive enhet. Entreprenor
kan ldmna anbud p4 en till tre upphandlande enheter. De upphandlande en-
heterna var enligt forfrdgningsunderlaget Ulricehamns Energi, parkytor,
Ulricehamns kommun, fastighetsytor och Stubo AB, Stuboytor. Enligt
lansréttens uppfattning framgar av forfragningsunderlaget att utvirdering av
lamnade anbud ska ske for respektive “upphandlande enhet”. S& har inte
skett. I stéllet har en sammantagen utvérdering f6r samtliga enheter gjorts.
Detta forfaringssétt strider mot vad som angivits 1 forfrdgningsunderlaget
hur utvirderingen av lamnade anbud skulle g till. Detta har sannolikt med-
fort att leverantor lidit. Forutsittningar for lansrétten att vidta &tgérd med

stod av 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor.

Den brist som konstaterats i mélet har inte paverkat upphandlingens kon-
kurrensupps6kande skede. Det &r darfor tillréckligt att réttelse sker genom
att ny utvdrdering av anbuden sker med utgéngspunkt i vad som foreskrivs 1
forfragningsunderlaget, d.v.s. att utvérdering av anbuden sker for respektive
kvarvarande bestillare eller Ulricehamns Energi AB samt Ulricehamns

kommun. Nagon sammanvégning av anbuden pa sitt skett ska inte goras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)







