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- YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfbr en upphandling av en offentlig
toalettbyggnad med tva toaletter samt drift och underhéll av dessa vid
Skeppsmyreparken i Stuvsta, Huddinge kommun. Upphandlingen genom-
fors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 2 juli 2015
lamnat upplysning om att myndigheten avser att teckna kontrakt med Bjor-

lin Fastigheter AB (Bjorlin).

Danfo AB (Danfo) anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar
att den ska réittas pa sé sétt att Bjorlins anbud diskvalificeras frén utvérde-

ringen och att ett nytt tilldelningsbeslut dérefter fattas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan,

Yad Danfo anfor

Bjérlins anbud borde inte ha utvérderats eftersom det inte uppfyller de krav
som stéllts. Danfo har lidit skada pd grund av att en anbudsgivare som
borde ha diskvalificerats har utvirderats och tilldelats kontrakt, trots att

Danfo som anbudsgivare med nist lidgst pris borde ha tilldelats kontraktet.

Bjorlin har avgett undermaliga referenser

I enlighet med forfragningsunderlaget ska tre referensobjekt ldmnas, vilket
far tolkas som att tre referensobjekt ska limnas dels avseende uppforandet
av toalettbyggnaden och dels avseende driften av densamma. S& forefaller
4ven Bjorlin ha tolkat kravet, Bjorlin har ddrvid ldmnat tre referenser avse-

ende respektive del av upphandlingen.
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De referensobjekt som Bjorlin ldmnat uppfyller inte stéllda krav. Referen-
serna ska visa att anbudsgivaren har kapacitet och férméga att fullgbra en
entreprenad kontraktsenligt, dvs. inom avtalad férdigstéllandetid, pd avta-
lad kvalitetsniv4, enligt avtalad kostnad och utan att ndgon anmérknings-
vird méngd besiktningsanméarkningar kvarstatt att avhjélpa efter godkénd
slutbesiktning. Ingen av de beskrivningar som ldmnats av Bjorlin omfattar

nagon uppgift om resultat av entreprenaden,

Kommunen har inte nigonstans i forfragningsunderlaget angett att referen-
serna ska kontaktas eller vid utvirderingen angett att de har kontaktats och
vad som skulle ha framkommit. Tvértom framgar av kravet att de referens-
objekt som bifogas anbudet, dvs. skriftligen, ska samtliga redovisa goda
referenser. Om kommunen anviint sig av information vid utvirderingen
som inte framgér skriftligen av sjilva anbudet &r det en otillaten komplette-

ring.

Vidare har Danfo mycket goda skél att tro att Bjorlin inte utfort de refe-
rensobjekt som angetts, eftersom Bjorlin registrerades for F-skatt forst den
23 september 2014 i samband med att Bjorlins dotterbolag Flyttbara En-
heter Fly-Bo AB (Fly-bo) forsattes i konkurs, Med storsta sannolikhet har
samtliga referensobjekt omfattat arbeten som Fly-bo — inte Bjotlin — utfort.
Kalmar kommun har bekriftat att leverans ett, ”offentlig toalett till centrala
Kalmar med aterkommande servicekontakter”, utfordes av Fly-bo. Vidare
framstar det som osannolikt att Bjorlin levererat objekten i referens tva,
offentlig Flybo Toalett/duschbyggnad samt 10 st Flybo Picazzostugor”,
eftersom Bjorlin inte fger rittigheterna till dessa. Referenserna har ldmnats

for att vilseleda kommunen,

Det finns ingenting beskrivet om projektorganisationen och bakgrund kring
att Fly-bos leveranser dberopas som referenser i anbudet, Av anbudet

framgér inte ndgonstans att det foreligger identitet mellan projektorganisat-
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ionerna. Det #r inte korrekt att séiga att det endast &r namnen som skiljer sig
-4t mellan Bjorlin och Fly-bo, eftersom det &r fraga om tvé olika juridiska
personer, Det #r upphandlingsrittsligt irrelevant vem som stdr bakom, édger,
eller arbetar 4t respektive juridisk person. Referenserna ska avse anbudsgi-
varen, inte en annan juridisk persons leveranser, Om sé sker ska skriftligt
dtagande limnas, vilket inte har gjorts (se t.ex. Kammarrétten i G6teborgs
dom den 22 december 2014 i mal nr 5054-14). Referenserna ska avse an-
budsgivaren, inte en enskild person. Kravet omfattar inte nigon nyckel-
medarbetares erfarenhet. Vad Bernt Bjorlin som person, dgare eller an-
stilld eller oavsett roll, sdger att han fore konkursen gjort i annat bolag
séger inget om Bjorlins kapacitet. Kammarritten i G6teborgs dom den

25 maj 2015 i mal 6408-14, som Danfo anser kan ifrigasittas, omfattade
en referens med specifika angivna bedémningspunkter syftande till att fast-
stilla erfarenhet av dygnetruntberedskap och avhjiilpande underhéll. En

person beddmdes kunna visa den erfarenheten.

Fly-bo gick i konkurs under hésten 2014 och kan inte leverera kontraktsen-
ligt. Vid konkursen fanns ett flertal objekt som inte kunde levereras. Den
anbudsgivare som levererat referensobjekten skulle rimligen ha uteslutits
frén utvirdering i enlighet med 10 kap. 2 § LOU pa grund av konkursen.
Det vore mérkligt om Fly-bos referenser fick &beropas till styrkande av ett
annat bolags, i det hér fallet Bjorlins, kapacitet, Det strider vidare mot

transparensprincipen.

Vidare avser de referenser som limnats avseende driften av toaletten arbe-
ten som utforts av Allianceplus AB (Allianceplus). Bjorlin har dérmed &be-
ropat annans kapacitet utan att ha ldmnat négot skriftligt dtagande enligt

11 kap. 12 § LOU. Dessa referenser ska dérfor inte beaktas.
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Bjorlins anbud uppfiller inte kraven avseende kvalitels- och miljolednings-

system

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudet bl.a. innehélla ett intyg for kva-
litets- och miljsledningssystemen ISO 14001 och ISO 9001. Bjérlin har i
sitt anbud endast bifogat ett cettifikat, enligt vilket Allianceplus godkénts
av Lloyd’s Register Quality Assurance i enlighet med ISO 9001:2008 och
ISO 14001:2004. Atagande frdn Allianceplus enligt 11 kap. 2 § LOU sak-
nas dock. Bjérlin har, som bolagets anbud far forstés, dberopat Alli-
anceplus som underleverantor for att utfora driften av den offentliga toalet-
ten. Bjorlin forefaller alltsd ha aberopat Allianceplus ekonomiska, tekniska
och yrkesméssiga kapacitet. Ett dtagande enligt 11 kap. 12 § LOU som
styrker att Bjotlin kommer att forfoga dver nédvandiga resurser skulle dér-
for ha ldmnats in med anbudet. Ett sddant dtagande saknas dock. Bjorlin
har inte heller p& annat sétt visat att Bjorlin faktiskt férfogar eller kommer
att forfoga over Allianceplus formaga och kapacitet. For 6vrigt har rétten
att aberopa annans kvalitets- och miljoledningssystem starkt ifrigasatts
sedan Kammariitten i G6teborg i mal nr 3914-14 beslutat att sddana system
utarbetas individuellt fr ett enskilt foretag och att bara det foretaget som
4r bundet av systemet. Det dr dérfor inte tillréckligt att dberopa annans

kvalitets- eller miljsledningssystem, dven om det finns ett dtagande.

Aven med en vilvillig tolkning inneb#rande att ett intyg om att kvalitets-
och miljéledningssystemet motsvarar ISO tillats brister Bjoilins anbud. Ett
intyg forutsiitter att tredje man efter oberoende revisioner intygar att bola-

get i sitt arbete foljer kvalitets- och miljoledningssystemet.

Bjorlin har Iimnat med ett utkast till en offert dér det inte p& négot stt
framgar att kvalitetsledningssystem tillimpas i bolaget. Ndgon dokumente-
rad rutin for kvalitetssikring motsvarande ISO 9001 framgér inte. Dér

framgar endast allménna uppgifter om att Bjorlin avser att arbeta med
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kvalitetssdkring for bygg. Utkastet omfattar bara byggarbeten. Upphand-
lingsforemalet avser dven drift och underhall. Ett utkast &r inget intyg. Inte
heller siger det att det tillimpas i Bjorlins arbete. Det dr inte undertecknat

eller antaget som rutin i Bjorlin.

Nir det giller miljéledningssystem har Bjérlin pé en A4-sida skrivit ner sju
olika punkter. Punkterna & mycket generellt hallna och motsvarar inte alls
ISO-cettifieringen. Handlingen ér inte heller ett intyg. Inte heller handling-

en “Miljéredovisning” uppfyller kraven avseende miljoledningssystem.
Bjorlin saknar réttigheter till FFly-bo Nordic Classic

Bjé6rlin saknar samtliga rittigheter till den toalett bendmnd Fly-bo Nordic

Classic som Bjorlin offererat. Bj6rlin har inte nigon ritt till vare sig namn,
varumérke eller ritningar avseende toaletten och kan aldrig leverera denna.
Bjorlin kan alltsé inte offerera en byggnad med den utformning som léggs

fram i anbudet.

Rittigheterna i fidga har tidigare tillhort Fly-bo., Sedan Fly-bo forsattes i
konkurs den 25 september 2014 har samtliga réttigheter — inklusive rétten
till ritningarna, namnet och utformningen — férvérvats av Danfo som fort-

farande dger dem.

Kommunen forutsitts ha krdvt att de uppgifter som limnats i anbudet &r
riktiga, varfor Bjorlin inte heller pa denna grund kan anses ha uppfyllt
kommunens krav. Ett avtal mellan kommunen och Bjérlin skulle innebdra
att kravet pa att Bjorlin ska folja gillande lagar och regler efterges, vilket
inte #r tillatet enligt de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Nimnden for offentlig upphandling har i yttrande 277/95-21 uttalat att en
upphandlande myndighet inte med st6d av LOU kan asidositta de regler

som finns avseende immaterialrittsliga rittigheter, Kommunen upptréder
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allts4 inte affirméssigt riktigt om den bereder sig tillgang till en produkt
som leverantéren inte har ritt att silja, utan som i stéllet tillkommer en

annan leverantor,

Fragan om huruvida varumérket och kéinnetecknet skrivs med eller utan
bindestreck saknar relevans eftersom varumérkeslagen tillater andringar i

varumirken om de inte paverkar varumérkets helhetsintryck.

Den immaterialrittsliga tvisten har anhdngiggjorts vid domstol genom
stdmningsans6kan, Forvaltningsrétten i Karlstad har i mal 2188-15 konsta-
terat att det finns oklarheter i leveransformégan av den offererade toaletten.
Samma resonemang giller i det aktuella malet. Kommunen méste beakta

uppgifter som blivit kdnda forst under Sverprévningsprocessen.

Vad kommunen anfor

Upphandlingen har skett i enlighet med LOU:s regler och det som fore-
skrivs i forfragningsunderlaget. Nagon grund for ingripande enligt LOU

foreligger dérmed inte.
Referenserna

I handlingen *Prévning av anbud”, punkten 6, anges foljande.

"De tre referensobjekt som bifogas anbudet ska samtliga redovisa
goda referenser pa att anbudsgivaren har kapacitet och forméaga att
fullgdra en entreprenad kontraktsenligt, dvs inom avtalad fardigstél-
landetid, i avtalad kvalitetsniva, enligt avtalad kostnad och utan att né-
gon anmérkningsvird méngd besiktningsanmérkningar kvarstatt att
avhjilpa efter godkénd slutbesiktning.”

Mot bakgrund av sammanhang och ordalydelse mste forstas at referens-
uppdragen ska uppfylla denna kvalitetsniva, vilket verifieras i kontakt med

referenspersonerna. Kommunen har vid kontakt med referenspersonerna
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ocksa verifierat resultatet av entreprenaderna, Upplysningsvis kan konsta-
teras att Danfo i sina referensobjekt inte heller beskrivit att referensobjek-
ten fullgjorts “kontraktsenligt, dvs inom avtalad férdigstillandetid, i avta-
lad kvalitetsniva, enligt avtalad kostnad och utan att ndgon anmérknings-
vird mingd besiktningsanmérkningar kvarstatt” utan endast angett tid-

punkt, plats for utférande m.m.

Det #r riktigt att Bjorlin i tva fall hiinvisat till referensuppdrag utforda i
tidigare dotterbolagets namn, eftersom Bjorlin dr ett nystartat bolag. I en

bilaga till Bjorlins anbud anges foljande.

“Foljande referenser kan ndmnas dér ni oftast kan finna flera olika ty-
per av produkter dér undertecknad anbudsldmnare endera varit totalan-
svarig eller pa annat sétt direkt varit ansvarig for projekten.”

Bjorlin &t ett enmansbolag, medan tidigare dotterbolaget Fly-bo hade ett
fatal anstéllda. Projektledare i samtliga limnade referensuppdrag tillika
dgare av Fly-bo var Bernt Bjétlin. Det foreligger alltsa identitet mellan
projektorganisationen som anvéndes i de tvd omtvistade referensobjekten,
och Bjérlin. Forfragningsunderlaget anger visserligen inte explicit att den
efterfragade erfarenheten nér det giller nystartade foretag kan vara hinfor-
lig till nyckelpersoner eller foretagsledningen, men detta fir anses vara
underforstatt ur likabehandlingssynpunkt. I annat fall skulle nystartade
foretag inte kunna delta i offentliga upphandlingar, vilket inte kan vara
syftet med eller forenligt med regelverket. Tvértom har Kammarrétten i
Goteborg i mal 6408-14 konstaterat att krav pa tidigare genomforda upp-
drag (inom ramen for kvalificering) som syftar till att pavisa anbudsgivares
erfarenhet, kan uppfyllas genom att hiinsyn tas till anstélldas tidigare ar-
betslivserfarenheter. Det & samma fysiska person som star bakom Bjéilin

och Fly-bo. Det enda som skiljer bolagen &t & namnen.
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Det som efterfragas i upphandlingen &r en totalentreprenad for uppforande
och drift av offentlig toalettbyggnad. Anbudsgivare behéver inte pé for-
hand ange tilltinkta underleverantorer. Anbudsgivare ska dock pavisa ge-
nom referensuppdrag att man tidigare utfort liknande uppdrag. Fly-bo &r
den referens som efterfragas. Huruvida Fly-bo har anvént underleverantor
for delar av referensuppdragen 4r irrelevant, eftersom Fly-bo varit kontrak-

terad part och haft ansvar gentemot den upphandlande myndigheten.

For det fall forvaltningsrétten finner att Bjorlin har aberopat annans kapa-
citet enligt 11 kap. 12 § LOU vill kommunen framhalla foljande. Enligt
bestdimmelsen kan anbudsgivare pa annat sitt visa att man forfogar ver
nédvindiga resurser. Hur detta ska redovisas &r dock inte angivet i lagtex-
ten. I Bjorlins tekniska beskrivning framgar tydligt att Bjorlin samarbetar
med Allianceplus som underleverantor for att utfora driften av toaletterna.
Det finns ocks en ingéende driftsbeskrivning av den dagliga tillsyn och
skotsel som Allianceplus utfor. Bjorlin har bifogat Allianceplus referens-
uppdrag avseende driften av toaletterna. Darutdver har Bjorlin bifogat en
undertecknad sanningsforsikran pa heder och samvete i vilken VD:n for
Allianceplus intygar att grund for uteslutning jamlikt 10 kap. LOU inte
foreligger. Detta #r tillrdckligt for att uppfylla kravet pa dtagande eller att
pé annat sit visa att Bjorlin kommer att forfoga 6ver nodvéndiga resurser
néir kontraktet ska fullgdras. Dértill har Bjorlin i efterhand kompletterat
med sadant dtagande. En sidan komplettering har godtagits av Kammarrit-

ten i Sundsvall (mal nr 240-13).
Miljo- och kvalitetsledningssystemet

Enligt kraven i forfragningsunderlaget ska anbudsgivare bifoga certifiering
eller "redovisa tillampat Miljo- och kvalitetsledningssystem motsvarande
ISO 14001 och ISO 9001”, Det krévs alltsd ingen formell certifiering. Bo-
laget har till anbudet bifogat bilagorna Kvalitets- och kontrollplan samt
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Miljoredovisning som avser det egna bolaget. Bolaget uppfyller alltsd kra-

vet pa dokumenterat kvalitets- och miljéledningssystem pa egen hand.
Reittigheterna till Flybo Nordic Classic

Sékandens pastiende att Bolaget inte #dger réttigheterna till Flybo
Picazzostuger 4r felaktigt. Det ska papekas att namnet Flybo inte &r mojligt
att registrera som varumirke eftersom det dr forvéxlingsbart med Handels-
bolaget FLYBO. Patent- och registreringsverket har ptraffat hinder for
foretaget S-Stugan AB, som forvirvade del av Fly-bos inkrdm av Danfo,
att registrera varumérket Flybo eftersom det #r forvéxlingsbart med Han-
delsbolaget FLYBO. Aven varumirket Nordic Classic &r registrerat av
Handelsbolaget FLYBO. Ay konkursforvaltarens intyg framgér att endast
réittigheter som varit Fly-Bos egendom och kunnat vara foremal for 6verla-
telse inkluderar immateriella tillgangar, déribland upphovsrittsliga réttig-
heter och det inarbetade varumérket/néringskidnnetecknet FLY-BO. Vad
giller eventuell upphovsritt till marknadsforingsunderlag, produktionsrit-
ningar, ritningar, hemsida m.m, s tillkommer den upphovsmannen Bernt
Bjérlin och ddrmed bolaget Bjétlin. Det ska tilldggas att det sker en sténdig
produktutveckling, att nya ritningar tagits fram inom ramen fér bolaget och
att det inte #r friga om négra gamla ritningar som “gétt i arv”. I den mén
det 6ver huvud taget foreligger upphovsrittsligt skydd for ndimnda material
s& kan det inte fastslds inom ramen for denna prévning. Det ska i s4 fall ske

efter en eventuell intringstalan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
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genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

1 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges fsljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedémning

Referenserna

Forvaltningsrétten har forst att prva fragan om de referensobjekt som
Bjorlin bifogat till sitt anbud uppfyller kraven i upphandlingen. [ “Prov-
ning av anbud” punkten 6 anges bl.a. fljande.

"De {re referensobjekt som bifogas anbudet ska samtliga redovisa
goda referenser pé att anbudsgivaren har kapacitet och férméga att
fullgéra en entreprenad kontraktsenligt, dvs. inom avtalad fardigstél-

landetid, i avtalad kvalitetsnivé, enligt avtalad kostnad och utan att né-
gon anmérkningsvérd méngd besiktningsanmérkningar kvarstatt att
avhjilpa efter godkéind slutbesiktning.”

Bjérlin har inte i sitt anbud limnat en beskrivning av hur uppdragen har
fullgjorts kontraktsenligt. Férvaltningsritten anser emel lertid inte att den
ovan citerade texten innebir ett otvetydigt krav pé detta, Nagot hinder mot
att redovisning av hur uppdragen fullgjorts tas emot i kontakt med upp-
dragsgivarna kan inte utlédsas. Baserat pé innehallet i bilaga 4 till Danfos
anbud noterar forvaltningstatten att &ven Danfo synes ha gjort den tolk-
ningen. Forvaltningsrétten anser dirmed att det inte #r visat att Bjorlins

anbud inte uppfyller kravet avseende redovisning av referenser. Forvalt-
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ningstitten anser inte heller att den information som uppdragsgivarna har

lsmnat avseende referensobjekten utgér en otilldten komplettering.

Vad giller frigan om Bjoérlin har uppfyllt kraven avseende referensobjekt
trots att tva av de angivna referenserna ostridigt hinfor sig till arbeten som
dotterbolaget Fly-bo utfért gor forvaltningsrétten foljande bedémning, Av
forfragningsunderlaget (i handlingen ”PM for Anbudsgivare avseende of-
fentlig toalettbyggnad [...]”, framdver kallad PM for Anbudsgivare), fram-
gar att anbudet ska innehélla tre referensobjekt. Av det ovan citerade kra-
vet framgar att syftet #r att sikerstilla att anbudsgivaren har kapacitet och
formaga att fullgdra en entreprenad kontraktsenligt. Nagot uttryckligt krav
pé att samma juridiska person som ldmnar anbud ska ha varit kontrakterad
part vid referensuppdragen kan inte utldsas i forfragningsunderlaget. Ett
sadant synsitt skulle vidare utesluta anbudsgivare som har bytt associat-
jonsrittslig form, exempelvis verksamhet som inledningsvis bedrivits som
enskild n#ringsverksamhet och dérefter dvergétt till att bedrivas i aktiebo-
lagsform, och skulle sannolikt strida mot principen om likabehandling.
Enligt forvaltningsrittens bedémning &r det dérfor tillréckligt att ange refe-
rensobjekt som hiinfor sig till ett annat bolag om projektorganisationen
varit densamma som hos anbudsgivaren, Vad som framkommit i méalet ger
inte stod for annat &én att det har varit friga om samma projektorganisation-
er. Det forhallandet att Fly-bo har gétt i konkurs bedéms inte paverka Bjor-
lins kapacitet och forméga att fullgéra en entreprenad kontraktsenligt. Vad
Danfo anfort i denna del visar dérfor inte att Bjorlins anbud brustit i upp-

fyllandet av kraven i forfragningsunderlaget.

Nagot krav pé att referensobjekten ska avse driften av toaletten kan inte
utliisas av forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens bedomning
saknar dérfor de aberopade referenser som avser Allianceplus betydelse for
huruvida kravet pé referensobjekt 4t uppfyllt eller inte. Bjérlin kan dérfor

inte sigas ha dberopat annans kapacitet for att uppfylla kravet och dérmed
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finns inte heller ndgot krav pa att limna ett dtagande enligt 11 kap. 12 §
LOU.

Miljé- och kvalitetsledningssystemet

I PM f6r Anbudsgivare under ”Anbudets innehall” anges att anbudet ska
innehalla ”[i]ntyg for ISO 14001 och ISO 9001”. I Prdvning av anbud
anges i punkten 8 foljande.

"Entreprendren ska vara certifierad enligt ISO 14001 och ISO 9001.
Om s4 inte ir fallet ska entreprentren redovisa tilldmpat Miljo- och

kvalitetsledningssystem motsvarande ISO 14001 och ISO 9001 samt
redovisa policy och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet.”

Det nu citerade avsnittet far anses innebéra en precisering av vad som ef-
terfragas. Det stills alltsa inte nagot krav pa certifiering, Frdgan blir dd om
Bjorlin uppfyller kravet i punkten 8 pé att “redovisa tillampat Miljé- och
kvalitetsledningssystem motsvarande ISO 14001 och ISO 9001 samt redo-
visa policy och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet”. Bjorlin har
till anbudet bifogat handlingarna “Kvalitetsledningssystem/egenkontrolt”,

markerad som varandes ett utkast, och "Miljéredovisning”.

Av "Kvalitetsledningssystem/egenkontroll” framgér att dokumentet &r ba-
serat pa principerna i ISO 9001. Vidare finns under punkten 4.10 en utfor-
lig produktionsbeskrivning som fir anses motsvara en redovisning av po-
licy och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet. Vad Danfo har
anfort visar inte att det redovisade kvalitetsledningssystemet inte motsvarar
ISO 9001, Danfo har anfort att utkastet bara omfattar byggarbeten samt att
upphandlingen &ven avser drift och underhall. Enligt forvaltningsrittens
bedémning omfattar kravet dock inte nigot annat #n att redovisningen ska
omfatta entreprendrens, dvs. i det aktuella fallet Bjorlins, kvalitetsled-
ningssystem, Dirmed saknar det enligt forvaltningsréttens beddémning be-

tydelse att Bjorlin vid anbudsldmnandet inte bifogat négot atagande fran
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Allianceplus. Férvaltningsritten anser alltsé att annat inte har visats &n att
Bjsrlin har uppfyllt kravet pa att redovisa tillimpat kvalitetsledningssystem
motsvarande ISO 9001 samt policy och detaljerad beskrivning av det prak-
tiska arbetet.

I Bjorlins bilaga "Miljéredovisning” beskrivs foretagets 16pande miljdar-
bete, kompetens, resursanvéndning och klimatpaverkan pa drygt tva A4-
sidor. Férvaltningsrétten anser inte att det p& grund av vad Danfo har an-
fort &r visat att detta dokument inte motsvarar ISO 14001, Handlingen far
Hven anses omfatta en redovisning av policy och detaljerad beskrivning av
det praktiska arbetet. Kravet avseende miljoledningssystem ska ddrmed

ocksé anses uppfyllt.
Rdittigheterna till Flybo Nordic Classic

Danfo har anfort bl.a. att Bj6rlin inte #ger réttigheterna till den offererade
toaletten samt att en civilrittslig process har inletts angéende réttigheterna.
Kommunen har anfort bl.a. att namnet Flybo inte dr méjligt att registrera
som varumérke samt att fragan om det foreligger upphovsrittsligt skydd
inte kan fastslas inom ramen for nu aktuell provning. Férvaltningsrétten
anser att vad som framkommit om den civilréttsliga tvisten och i Svrigt inte
visar att kommunen genom att ingd avtal med Bjorlin agerar i strid med

LOU.

Sammanfattning

Danfo har sammanfattningsvis inte visat att Bjorlin brustit i uppfyllande av
de krav som stillts i upphandlingen. Skl for ingripande enligt LOU fore-

ligger dérmed inte och anstkan om dverprovning ska alltsé avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anders Ahlgren
Rédman

Daniel Ekwall har foredragit malet.
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- Den som vill 5% ‘k]aga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kiifniarriitten i Stockholm. Ski-
velsen ska dockskickas eller limnas till for-
valtningsritten.

‘Ovetklagandet ska ha kommit in till fSrvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Otn beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en s4dan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverkdagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kurina tas upp i
kammartitten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla nktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har kommit
il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit dll,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre rit, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det #ir détfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens asbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

VERIGES DOMSTOLAR

* HUR MAN-BYERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limoats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadeess, telefonnummer till acbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsriittens hamn, mélnum-
met samt dagen {6t beslutet,

3. de skl som klaganden anger till st6d fér en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5gvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 1opt ut.
Detta giller mil om &verprbvaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svars- och siikerhetsomridet.

1 de flesta fall fr avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hévt ett inteitnistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig inforrnation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vénda Er till f6rvaltningsritten.

vevow.domstol.se




