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Statens fastighets&crk (SFV) genomfor en upphandling av Residenset
Nyképing Anbud kék och option ligenhet (dnr 223-367/15): Upphandlingen
"genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 2 september 2016 be-
- slutade SFV att tilldela kontraktet till annan anbudsgivare #n Rydbergs

Bygg AB (Rydbergs).

Rydbergs ansoker om 8verprovning och yrkar i forsta hand att up‘bhand—
lingen rittas pa sa sitt att en ny prévning av inkomna anbud ska goras. I
andra hand yrkar Rydbergs att upphandlingen ska goras om. Rydbergs anfor
i huvudsak foljande. Om omdémen som limnas vid referenstagningen an-
vinds vid utvirderingen far det enbart ske f6r att’bedbma om ett visst krite-
rium har uppfyllts. Referens som syftar till att bedoma anbudsgivarens erfa-
renhet, kqmpetens och formaga rent generellt far inte anvéndas som tilldel-

ningskriterium vid utvérderingen eftersom det far anses tillhora kvalifice-

ringen av anbudsgivarna.

I punkt AFB.53 i de administrativa foreskrifterna finns uppgift om refe-
renstagning som utvérderingskriterivm. Forfragningsunderlaget betréffande
referenstagningen i kriterium 1 och 2 strider mot LOU. F otfragningsun-
derlaget méjliggér en generell tilldimpning vilket inte #r tillatet, Om referen-
ser ska tas bor det tydligt framga vad referenserna ska uttala sig om. En re-
ferens torde ha en mycket begrinsad mdjlighet att besvara fragor som beror
omsténdigheter som inte omfattas av forfragningsunderlaget. Exempelvis
bor det till fdrfrégningsunderlaget bifogas frageformuléir. Forfrigningsun-

derlaget saknar uppgifter om vad som krévs for att anbudsgivaren ska et

hélla viss poéng.
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o Krité'r'ium 2 beddms utifran anbudsgivarens forméga att klara fardigstallan-
detider. For att avgora detta méste man veta vilken entreprenadform ﬁ'égah
avser och referensta’gningen méste avse upphandlade projekt och inte andra.
Fardigstéllandetider &r en kémplex fraga och det dr omdjligt att jimfbra
formégan om det ror sig om olika projekt. Upphandlande myndighet maste
ha kompletterande uppgifter om det forekommit omstindigheter utanfor
anbudgivarens kontroll. Av forfragningsunderlaget-gar inte att utlésa om
dessa faktorer ska eller har beaktas och hur de i sidant fall ska bedomas. Det
ghr inte alt gora en objektiv och rittvis utvirdering av kriterium 2. Det finns
stor risk att fel slutsatser dras dé visentlig information inte efterfragas eller
beaktats. Utvirderingen av fSrmagan att firdigstilla projekt blir darfor fel-
aktigt och missvisande. SFV hénvisar till ritten till tidsforléangning enligt
ABTO06 och ABO04 men det anges inte i forfragningsunderlaget att dessa
kommer att anviindas. Rétten till tidsforléngning blir ofta foremal for tvist.
En generell uppgift frin en referensperson rérande fSrmaga att firdigstilla i
tid #r dirmed forenad med stor osikerhet och bor inte ligga till gtund vid en

utvirdering enligt LOU. Ett sadant forfarande strider mot LOU.

Det betyg som det vinnande bolaget erhallit vid utvirderingen av referens-
tagningen avseende kriterium 1 vilar pa bristfilligt undérlag da utvirdering-
en sker utifrin bedémningen av anbudgivarens f6rméga att bidra till pro-
jehmél och fd1véinfningar. Dessa krav 4r alltfor generella och vaga for att
kunna mitas och liggas till grund for en objektiv utvirdering samt ger allt-
for stort utrymme for subjektiva bedomningart. Det ar vidare lampligt att
underritta anbudsgivaren om dennes referenser inte har gétt att nd, Ryd-
bergs referenser har enligt uppgift inte gtt att nd men ndgon underréttelse
har inte #gt rum vilket har medfor att Rydbergs har fétt ldgsta betyg. Hade
de informetats hade de kunnat hjalpa till med att knyta kontakt med referen-
sen. SFV anfor att Rydbergs anbud har utvirderats dnda. Detta &r en ny
uppgift som inte redovisats tidigare och som Rydbergs bestrider. Ett sddant
forfarande dr vidare inte forenligt med LOU. Genom att SEV, med st6d av
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forfragningsunderlagets reférenstagning som utviirderingskriterium, har an-

tagit annat anbud har Rydbergs lidit skada eller kan komma att lida skada.

SFV bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. fdljaﬁde. Den aktuella upp-
handlingen avser renovering och ombyggnad av verksamhetskoket i Nyko-
pings Residens. Residenset #r en &ldre och kulturklassad fastighet vilket
staller strskilda krav pa utforandet vilket framgér av den tekniska beskriv-

ningen i forfragningsunderiaget.

Det #r ostridigt att referenser fir anvéndas &ven inom ramen for utvéirdering
av anbud om referenserna avser att tillfora kunskap om den forvintade kva-
liteten i det projekt som &r fSremal for den upphandling snarare &n att styrka
leverantérernas formaga att dverhuvudtaget fullgdra uppdraget. SEV har i
forfragningsunderlaget beskrivithur utvirderingen av anbud ska g till, hur
referenstagningen kormmer att genomforas samt vilka uppgifter som ska
inhdmtas genom dessa teferenser. For kriterium 1 anges uttryckligen aft det
ir kvalitet ifriga om aldre/kulturklassade byggnader som avses, dvs. det
som ir utmérkande for just det aktuella upphandlingsprojektet. Att referens-
tagningen under anbudsutvirderingen avser nagot helt annat in anbudsgi-
varnas allménna fsrméga understryks dven av det forhéllandet att denna
allménna fSrmaga i stillet prévades med bla. stod av referenser enligt vad
som sérskilt foreskrivits i avsnittet om kvalificering. De referenser som an-
vints i anslutning till anbudsutyirderingen dr till skillnad frén de som be-
gérts in till stod for anbudsgivarnas ldmplighet, direkt kopplade till kvali-
teten i det arbete som omfattas av det ny aktuella upphandlingskontraktet.
Kriterium 2 avser uttryckligen kvalitet i form av héllande av furdigstillande-
tider. Beskrivningarna #r mer 4n tillrdckligt tydliga for att anbudsgivarna
ska ha goda ﬁimtﬁttm’ngar att dels kunna anvisa limpliga och relevanta
referenser och dels att frsta vilken slags uppgifter som skulle inh#mtas och

beddmas. Ingen leverantér har stallt ndgon frdga om dessa kriterier eller om
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referenstagningen. Utrymme for helt igenom subjektiva bedémningar finns

inte.

Varken LOU eller gemenskapsritten uppstaller krav om att de fragor som
ska stillas till referenspersonerna ska redovisas i forfragningsunderlaget
eller att upphandlande myndighet i fdrvﬁé ska ange precis vad som krivs for
en viss given poing. Inom ramen for ett tillrdckligt och tydligt kriterium har
de upphandlande myndigheterna rétt att géra en egen och adekvat bedom-
ning av graden av uppfyllelse. I de administrativa foreskrifternas avsnitt
AFB.53 anges tydligt vilka anstréngningar som kommer goras for att kon-
takta de referenspersoner som har anvisats samt hur anbudet kommer att
beddmas £or de fall man misslyckats nd kontakt. SFV har trots att det inte
forelegat nagon sadan skyldighet utvirderat Rydbergs anbud dven med det
hypotetiska antagandet att den andra referenspersonen skulle ha gett Ryd-
bergs hogsta betyg for bigge kriterier. Inte heller d4 hade Rydbergs kunnat
vinna upphandlingen eftersom dven det jimforelsepriset var betydligt higre

4n vinnande anbud.

Rydbergs har slutligen anfort att SFV inte haft kompletta uppgifter om refe-
rensobjekten eftersom det kan ha forekommit omsténdigheter utanfor an-
budsgivarens kontroll. Enligt det entreprenadrittsliga regelverk som tilldm-
pas i Sverige, ABT 06 och AB 04, har entreprendren ritt till forlangning av
kontraktstiden i den mén hinder eller ATA-arbeten paverkar méjligheten att
halla kontaktstiden, Har entreprendren erhllit sédan tidsforléngning ér ent-
reprenaden inte att betrakta som forsenad och paverkar inte heller bedém-
ningen av referensobjektet negativt. Rydbergs har inte utvecklat pé vilket
s4tt man lidit skada av den pastédda svertriidelsen. Skaderelkvisitet #r dé-

med inte uppfyllt.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé’l ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &se-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas. Prévningen i forvaltningsrét-
ten utgdr en kontroll av om det pa grundvaly av vad sokanden har anfort i
malet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i16kap. 6§
LOU. Det 4r den som anséker om dverprévning som pé ett klart och tydligt
sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pé och visa att upphand-
lande myndighet har agerat i strid med LOU (jft. RA 2009 ref. 69).

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att stkanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 §
eller nigon annan bestdmmelse 1 LOU. Det iir inte tillréickligt att sbkanden

anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan s6kanden ska visa
att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som
pétalats (jfr. Hogsta fdlvaltnjngsdomstolens avgérande i mal nr HFD 2013
ref. 53).

Av praxis framgdr att upphandlande myndigheter har stor frihet att vilja
vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska
tillmétas under forutséttning att en utvéirdering kan goras pa grundval av de
tillampade kritetietna i syfte att faststélla vilket anbud som det #r det eko-

' nomiskt mest frdelaktiga. Av praxis framgér &ven att leverantérékvaliﬁce-
ring och anbudsutvérdering styrs av olika regler och inte fir sammanblan-
das. Kriterier som inte syftar till att faststélla det ekondmisk med fordelakt-
iga anbudet, utan som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarnas
formaga att utfora projektet, kan inte anses utgora vutv‘éirdeﬁngskriterier (se

EU-domstolens dom i méal C-532/06, Linanakis AE m.fL.). Dock kan den
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upphandlande myndigheten infora ett utvirderingskriterium som gor det
mojligt att bedéma kvaliteten hos det specifika arbetslag som anbudsgivaren
konkret har foreslagit for kontraktens fullgérande vid upphandling av intel-
lektuella tjdnster s som utbildniﬂg och radgivning (se EU-domstolens dom

i mal C-601/l3, Ambisig samt Kammarrétten i Sundsvalls avgﬁrénde i mél

2197-15).

‘1 avsnitt AFB.53 av de administrativa foreskrifterna anges bl.a. fsljande.

[...]

Referenstagning av utvirderingskriterium ingdr i bedémningen:

Referenstagning avser ge en bedomning av hur vél anbudsgivaren kan komma att
bidra till att projektmal och dértill kopplade-forvéntningar uppnas i det aktuella
projektet for upphandlingen. '

Poingbeddmning sker utifran referenspersonernas bedémning av anbudgivarens
formAga att bidra till att projektmal och forvéntningar uppnés.

Viktningen av varje kriterium beréknas utifran ett medelvirde av erhillna poing
per kriterium. Referenspersonerna for referensprojekten kontaktas i slumpvis ord=
ning. Erhalles inte kontakt efter flera serifsa forsok sitts podng till noll for den
referenten. Kriterierna framgar nedar.

Tva referensprojekt kommer bedomas i slumpvis ordning.
Kriterium 1 — Erfarenhet, kompetens och férméaga
Bedoimning sker utifrin anbudsgivarens kompetens, erfarenhet och férméga att

genomfora ombyggnationer i dldre/kulturklassade byggnader.

Kriterium 2 - Forméga att klara firdigstillande ider
Bedémning av formégan att klara firdigstillandetider enligt avtal eller andra tidso-

verenskommelser,

(]

Forvaltningsritten konstaterar att det i forevarande fall inte ir friga om en
upphandling av intellektuella tjiinster utan av en byggentreprenad. Det 16r
sig om en renovering och ombyggnad av en kulturklassad fastighet vilket i
och for sig kréiver sdrskilda kunskaper, men det ér enligt forvaltningsréttens

mening tveksamt om de uttalanden som EU-domstolen har gjort i méalet
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Ambisig kan utstréickas till att dven omfatta denna typ av entreprenad. Oav-
sett detta kan, enligt forvaltningsrittens mening, forfragningsunderlaget inte
tolkas péd annat siitt 4n att referenserna avser anbudsgivarens generella {or-
méga att utfora projektet och att utfora projektet inom avtalad faststéllelse-
tid. Det #r allts3 inte friga om att referenstagningen avser férmagan hos-ett
specifikt arbetslag eller specifik person. De uppstillda kriterierna far enligt
praxis anvindas avseende anbudsgivarens kvalificering, men kan inte utgdra
utvarderingskriterier, Forfarandet strider ddrmed mot de grundlédggande kra-
ven i1 kap. 9 § LOU.

Rydbergs har anfort att de har lidit eller kan komma att lida skada genom att
SFV med forfrigningsunderlagets referenstagning som utvérderingskrite-
rium har antagit ett annat anbud. Av anbudsutvirderingen framgér att Ryd-
bergs, innan anbuden paverkats av det tilliggstal som referenstagningen
avseende kriterium 1 och kriterium 2 har genererat, hade lamnat det anbud
som hade ligst pris. Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund det visat
att Rydbergs har lidit skada eller kan komma att lida skada till foljd av hur
upphandlingen har genomforts, D4 den aktuella bristen i upphandlingen

avser utformingen av utvirderingsmodellen ska upphandlingen goras om.

Vid denna utgéng i malet saknas skél att prova de av Rydberg i 6vrigt abe-

ropade grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

Madeleine Pettetsen har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f5r-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling; eller det
vid en sddan férhandling har angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet

" ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
Klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunina tas upp i
kamnatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltaingstitien hax kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma tiktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. detiir av vikt for ledning av dittstillimpning-
en att Sverklagandet ptovas av hogre ritt, el-
lex

4, detannars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Otn provningstillstind inte meddelas stat for-
valtningstiittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgét av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress ach telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan n#s f61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets naon, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefontminer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmiilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaliningsrittens naman, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil sotn'klagan(i;an anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dindring av. féwalmingsrﬁ&ens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten: framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av ritiens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller inil om $verptdvning enlipt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjdnster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 £ox-
- svars- och siikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att giitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall fat avtal
slutas omedelbatt. Btt dverklagande av rittens
avgodrande fAr inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig infortnation finns i 16 kapitleri de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda E till forvaltningsritten.

wvar.domstol.se







