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YRKANDEN M.M.

Férsvarets materielverk (FMV) genomfr en upphandling av drivmedel till
fartyg. Tilldelningsbeslut fattades den 3 december 2015. Ett annat anbud &n
det fran Preem AB (Preem) har antagits.

Preem ansoker om §verprévning och yrkar i frsta hand att upphandlingen

inte far avslutas forrén rittelse har gjorts. I andra hand yrkas att upp-

handlingen ska goras om. Till st6d for sin ansékan anfor Preem i huvudsak ‘
foljande. Genom att utesluta Preems anbud har FMV &sidosatt kraven pd ‘
likvardighet, icke-diskriminering, dppenhet och proportionaliteti 1 kap. 9 § |
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Preem har genom att ga
miste om upphandlingskontraktet lidit skada pé det sitt som anges i 16 kap.

6 § LOU.

Enligt forfragningsunderlaget skulle anbudsgivarna dels prissiitta en varu-

korg, dels redovisa den prisformel som skulle anviindas vid fullgrandet av
upphandlingskontraktet. Riksbankens valutakurs skulle anvéindas. Preem
anvinder dock en valutakurs fran SEB och fragade dérfor FMV om det var
ett krav att anvéinda Riksbankens kurs. FMV svarade den 19 oktober 2015
att kravet att anvéinda Riksbankens kurs stod fast men att det var mojligt att
anvinda SEB:s kurs 16pande och sedan stdimma av mot Riksbankens kurs
genom att efterfakturera eller kreditera eventuell differens. Preem Iibp—
fattade FVM:s svar som att FMV medgav att en annan valutakurs fick
anviindas under avtalstiden och ddrmed #ven i prisformeln och varukorgen i
anbudet. Preem angav dérfor priser med SEB-kurs i anbudet, Under
utviirderingsfasen begiirde FMV att Preems anbud skulle kompletteras med
valutakursnoteringar frin Riksbanken. Preem efterkom FVM:s begéran och
ingav en ny version av svarsformuliret dédr Riksbankens kurs anvéindes
istiillet for SEB:s kurs. Preem har dirmed uppfylit alla krav i upp-

handlingen.
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FMV:s hantering av anbuden har fiven brustit i 5ppenhet nér FMV ldmnat

information till Preem om méjligheten till komplettering som FMV sedan

inte foljt i anbudsutvirderingen. Tilldgget till forfragningsunderlaget var

tillgfingligt for alla anbudsgivare och det skulle dérfdr inte strida mot
likabehandlingsprincipen om FMV accepterade anbud som utformats i

enlighet med FMV:s svar den 19 oktober 2015. Om FMV inte hade haft for

avsikt att godta andra anbud &n de som baserats pa Riksbankens valutakurs

var svaret Agnat att fSrsvara tolkningen av forfragningsunderlaget.

Vidare stdr FMV:s beslut att utesluta Preems anbud inte i proportion till det
fel som Preem eventuellt gjort sig skyldig till. Det eventuella felet har inte
haft ndgon negativ inverkan pa konkurrensen i upphandlingen. Preems
ursprungliga anbud var hogre &n vad som foljde av den komplettering som
Preem gjorde p FMV's begiiran, Trots detta var Preems ursprungliga anbud
l4gre #in det andra bolagets. Anvéndande av SEB:s valutakurs forsvarar inte
heller FMV:s kontrollmsijligheter eftersom kurserna finns allmént

redovisade pa bankens hemsida.

FMV bestrider bifall till anstkan om verprévning och anfor bl.a. foljande.
Preems anbud uppfyller inte de krav som stéllts i upphandlingen. Anbud
skulle inges med ifyllt svarsformulédr som bl.a. innebar att prissétta en varu-
korg. Prisformeln for berékning av priser skulle dven redovisas i anbudet.
Riksbankens valutakurs skulle anviindas, Preem stéllde en friga géllande
om det var ett obligatoriskt krav att anvéinda Riksbankens valutakurs. FMV
gvarade att kravet att anbudsgivaren ska anvinda valutakurser frén
Riksbanken i sitt anbud star fast. Skrivningen innebar séledes att kravet i
forfragningsunderlaget kvarstod. I samma svar fortydligade FMV aft
leverantdrer som inte har mojlighet att anviinda Riksbankens valutakurs
kvartalsvis kan priskorrigera fakturerade forséljningsvolymer mot
Riksbankens valutakurs.
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Preem inkom med anbud i vilket det saknades uppgift om vilken valutakurs
som anvénts for prissattning, Eftersom Preem pa en annan plats i samma
anbud uppgett att SEB:s valutakurser anvénts begirde FMV ett for-
tydligande rérande att Riksbankens valutakurs anvénts. Preem inkom dér-
efter med nya prisuppgifter dér bolaget rédknat om sitt anbud efter Riks-
bankens valutakurs. Dirmed har Preem inte f5ljt kravet i forfragnings-

underlaget gillande valutakurs i sitt, inom anbudstiden ingivna, anbud,

Genom Riksbankens valutakurser, som #r allmént redovisade, ges FMV en
méjlighet till sjélvstindig kontroll av de priser som tas ut inom kontraktet.
Valutakurser fran enskilda aktorer fir inte dppet redovisade pa samma sitt.
Kravet gillande att anbudsgivarna ska anvénda Riksbankens valutakurser &t
dirmed en nddvandig och effektiv atgird. Leverantdrer som anvander andra
valutakurser i sitt redovisningssystem har dock givits mdjlighet att kvartals-
vis revidera fakturor. Samtliga anbudsgivare har vidare fatt samma
information vid samma tillfsille, de krav som stillts har kunnat tolkas pa
avsett sitt och leverantorerna har behandlats lika. En justering efter anbuds-
tidens utgang av krav som stillts i upphandlingen skulle diremot kunna
strida mot likabehandlingsprincipen. Uppstéillda krav r séledes fSrenliga
med de grundliggande EU-rittsliga principerna. .

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfot aft leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts,
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Prévningen i forvaltningsritten utgor séledes en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sadana atgirder som anges i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

11 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Forvaltningsriittens bedémning

Av utredningen i malet framgdr att anbud i det aktuella uppbandlings-
forfarandet skulle inges genom att fylla i ett svarsformuldr som bl.a. innebar
aft prissiitta en varukorg. Det ér ostridigt i malet att forfragningsunderlaget
innehsll krav gillande att Riksbankens valutakurs skulle anvéndas vid
prissittning av varukorgen och vid konstruktionen av den prisformel med
vilken produktpriset i varukorgen skulle beriknas. Preem stéllde med
anledning av detta en forfragan till FMV géllande huruvida det var ett
obligatoriskt krav att anvéinda Riksbankens valutakurs i anbudet eller om
bolaget istillet kunde anvinda SEB:s valutakurs utan att riskera att bli
utestiingt frén upphandlingen. Preem har anfrt att bolaget uppfattade
FMV:s svar pa denna fraga som att myndigheten medgav att Preem kunde
anvénda SEB:s.valutakurs i sitt anbud.

Av principerna om 8ppenhet och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att ett forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
enheten tillméter for betydelse vid upphandlingen. Hoga krav bor sdledes
stdllas p4 noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag, dven om mindre bristet och oklarheter far godtas

(ifr RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsritten konstaterar att FMV i sitt svar till Preem den 19 oktober
2015 har uppgett att kravet gillande att anbudsgivaren ska anvénda
Riksbankens valutakurs i sitt anbud stér fast och att kraven i anbuds-
forfragan dérmed inte &ndras. FMV angav 4ven i sitt svar att for det fall den
vinnande anbudsgivaren inte har mojlighet att anvéinda Riksbankens valuta-
kurs i sitt ordinarie prisberikningssystem ska priskorrigering av fakturerade
forséljningsvolymer mot Riksbankens valutakurs ske vatje kvartal.

Enligt forvaltningsriittens bedémning framgar det klart och tydligt av
FMV:s skrivelse den 19 oktober 2015 att kravet i forfragningsunderlaget
gillande valutakurs kvarstod. Av ordalydelsen i forfragningsunderlaget
framgar &ven att anvisningen om valutakurs har utgjort eft obligatoriskt
krav. FMV:s tilldgg gillande mojlighet till priskorrigering férédndrar inte
forvaltningsrattens bedomning i denna del. I FMV:s svar anges namligen att
mojligheten till priskorrigering géller den vinnande anbudsgivarens

fakturering av forsiljningsvolymer.

Av utredningen i malet framgér vidare att Preems friga, samt FMV's svar
pé densamma, har vazit tillgéngligt for alla anbudsgivare samtidigt, dvs. den
19 oktober 2015. Det dr dven ostridigt att Preem har angett priser med
SEB:s valutakurser i det anbud som inkom under anbudstiden. Preem har
dirmed inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget.
Under sadana forhallanden har FMV haft en skyldighet att forkasta Preems
anbud. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Preem inte har
formatt visa att FMV har genomfort upphandlingen i strid mot ndgon av
principerna om likabehandling, icke-diskriminering eller 5ppenhet nér

myndigheten forkastat Preems anbud.

Preem har vidare anfort att kravet gillande att priser skulle anges med
Riksbankens valutakurs i anbuden 4r oproportionerligt. FMV har anftrt att
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kravet ér en effektiv och nédvindig atgird eftersom Riksbankens valuta-
kurser 4r allmint redovisade och dérmed ger FMV en méjlighet till sjélv-
stéindig kontroll av de priser som tas ut inom kontraktet. Valutakurser frén
enskilda aktérer #r enligt FMV inte oppet redovisade pa samma sitt. Vidare
har FMV anfort att myndigheten gor det méjligt for leverantdrer som
anvinder andra valutakurser i sitt redovisningssystem att kvartalsvis
revidera fakturor. Preem menar dock att eftersom SEB:s valutakurser finns
allmnt redovisade pa bankens hemsida forsvérar inte anvéindandet av dessa

FMV:s kontrollmojligheter.

Enligt forvaltningsriittens mening utgdr ett krav géllande att en prisuppgift
ska vara angiven i en viss valutakurs ett formkrav. Vad giller utformandet
av formkrav far den upphandlade enheten anses ha stor frihet sd léinge det
aktuella formkravet star i rimlig proportion till syftet med kravet och inte
heller framstar som godtyckligt eller uppenbart osakligt. I motsats till andra
obligatoriska krav saknar formkrav normalt koppling till foremalet for
upphandlingen, varfor en proportionalitetsbedémning med utgéngspunkt i
forhallandet mellan kravet och foremélet fr upphandlingen inte lter sig
goras (jfr t.ex. RA 2010 ref. 78 och Kammarrétten i Stockholms dom den 10
september 2013 i mal nr 2370-13).

Som framgér ovan finner fSrvaltningsrétten att det aktuella formkravet &r
Klart och tydligt formulerat i forfragningsunderlaget. Kravet gillande att
priser ska anges i Riksbankens valutakurs i anbuden har inte heller hindrat
att leverantSrer som anvinder andra valutakurser i sina ordinatie pﬁs—
bersikningssystem ldmnar anbud. Vidare &r kravet enligt forvaltningsréttens
mening objektivt utformat och framstér vare sig som godtyckligt eller
uppenbart osakligt. Mot denna bakgrund finner fSrvaltningsrétten att kravet
gillande att Riksbankens valutakurs ska anvéindas i anbuden star i rimlig
proportion till syftet med kravet, dvs. att kunna utfora en sjélvstindig

kontroll av upphandlings foremalets ptis.




; Sida 8

— FORVALTNINGSRATTEN DOM 27081-15
I STOCKHOLM -

Forvaltningsritten finner siledes sammantaget att det utifrin vad Preem har
anfort i malet inte &r visat att FMV vid den aktuella upphandlingen brutit
mot bestimmelserna i LOU, Skil for ingripande finns séledes inte. Preems

anstkan om &verprévning ska dérmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

LI\Y/I %}% '"“&

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Ellen Agrenius har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till f6x-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts it beslutet
kommer att meddelas; ska dock tverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden £6r Sver-
Kagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fét Sverklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammartiitten fordras att provhingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit

tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har komoit tll,

3. det it av vikt f6t ledning av rittstillimpoing-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnetliga skiil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det Klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kamnmmartiitten vatfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnumtmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

déir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i milet —
och om de fortfatande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ommbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummmer anges. Om nidgon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4énd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mmer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndding av forvaliningsrittens-
dom/beshit som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas jonan tiden for ver-
Klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta gillet mil om Gvetprévning enligt:

e Jlagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt dverklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man évet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



