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SOKANDE
Eltel Networks Infranet AB, 556555-1073 5

Box 12623 _2010-05- 2 8

112 92 Stockholm

&
Ombud: Advokat Nicklas Bjérklund och jur.kand. Davi@',‘;“w
Kilpatrick Stockton Advokat KB =
Box 5421
114 84 Stockholm

MOTPART
Umeéd Energi Elndt AB, 556086-8225
901 05 Umeé

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster - LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska gbras om.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ume& Energi Elndt AB (hirefter Umed Energi Elnit) har infordrat anbud
avseende kabelforliggning Nyvik (dnr EN2010-0077-631) och beslutat att
anta det anbud som ldmnats av Vattenfall. — Vid upphandlingen har an-

vants férenklat forfarande.

Eltel Networks Infranet AB (hirefter Eltel) yrkar i forvaltningsrétten att

upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Dok.1d 2772

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag ~ fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Umed Energi Elnét bestrider bifall till Eltels ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 9 april 2010 har férvaltningsrétten férord-

at att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvéirdigt och icke
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer-
nai 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfért att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rédtten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse gjorts (16 kap. 2 § forsta stycket LUF).

UTREDNINGEN
Forfragningsunderlag och utvdirdering av anbuden

Av forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter framgdr, savitt ar
av intresse 1 férevarande mal, bl.a. f6ljande.

5.0 Kriterier for antagande av anbud

Efter anbuds6ppning sker granskning och prdvrﬁng av de anbud som
kommit in i rétt tid. Detta arbete kommer att utféras av en grupp inom

Umead Energi. Pa forslag av gruppen beslutar Logistikavdelningen att anta
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nagot/nagra av anbuden eller att férkasta samtliga. Efter sista datum for
limnande av anbud kommer sammanstillning av anbuden att goras. Déref-
ter kan anbudsgivare komma att inbjudas for intervju. Dessa tillfillen tjd-
nar till att sikerstilla att anbudsgivarens anbud uppfattats pa ett korrekt
sétt. Anbudsprovning sker i tre steg: Uteslutning, kvalificering och an-
budsutvérdering.

Vid utvirdering av anbud kommer samtliga nedan angivna omsténdigheter
och férhallanden att provas. Anbud som dr det totalekonomiskt mest for-
delaktiga med hénsyn till samtliga nedan angivna omsténdigheter kommer
att antas.

5.1 Skall-krav

Om uttrycken skall eller ska har angivits i underlaget avses att kraven
méste vara uppfyllda fér att anbudet ska vara kvalificerat att g vidare i
anbudsutvirdering.

5.2 Myndighetskrav

Anbudsgivare skall uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt stéllda
krav avseende sina registrerings-, skatte - och avgiftsskyldigheter.

5.3 Ovriga krav pé anbudsgivaren

- Anbudsgivaren skall beskriva sitt foretags tekniska kapacitet och kompe-
tens for uppdraget.

- Anbudsgivaren skall vara registrerad i aktiebolags-, handels- eller fore-
ningsregister i det land dér leverantdren &r etablerad.

- Forteckning &ver referenskunder skall bifogas anbudet.

Anbudsgivarens miljépaverkan och miljéprogram skall bifogas anbudet.
5.4 Provning av anbud

Prévning av att anbuden uppfyller de stillda skall-kraven pd varan i {6r-
fragningsunderlaget.

Den grupp som kommer att granska anbuden far ocks& medge att anbudet
fortydligas och kompletteras, om det kan ske utan risk for sirbehandling

eller konkurrensbegrénsning.
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Komplettering av anbud kan endast begéras avseende ldémnat svar och bi-
fogade handlingar. Dérefter sker bedomning av utvirderingskriterier enligt
nedan.

5.1 Anbudsutvirdering (steg 3)

I fortsatt utvérdering kommer f6ljande kriterier att ligga till grund for att
utse entreprendr under avtalstiden: Pris och miljdstatus.

Utvérdering kommer att ske enligt reduktionsprincipen och ldgsta utvérde-
ringspris kommer att utses som leverantér, vilket innebér att: Anbudspris —

reduktion = utvirderingspris.

Milj&status

Vid bedé6mning av kriteriet géller: Reduktion
Gallande ISO-14000 certifikat eller liknande -40 000 kr
ISO-14000 certifiering inom 3 ménader frén

sista anbudsdag -30 000 kr
Gillande miljopolicy - 5000 kr
Ingen uttalad miljopolicy +/- 0 kr

Av tilidelningsbeslut med bilaga framgar féljande. Tre anbud inkom varav
ett diskvalificerades. Det var anbudet fran Eltel som diskvalificerades dé
Umed Energi Elnét inte ansdg foretaget ha tillrdckligt med teknisk kapaci-
tet och kompetens i detta specifika fall. Det féreslogs att avtal skulle teck-
nas med Vattenfall som erhéll utvérderingspriset 4 830 000 kr jamfort med
6 075 000 kr for E-on/es.

Parternas anforanden

Eltel anfér. Umeé Energi Elnét har forkastat Eltels anbud med hénvisning
till ett skall-krav som inte framgar av forfragningsunderlaget. I vart fall har
det tillampade skall-kravet saknat all konkretion varfor Eltel inte har kun-
nat forutse hur anbudet skulle vara utformat f6r att uppfylla kravet. Upp-
handlingen strider ddrmed mot principerna om Sppenhet och likabehand-
ling. Bristerna har medfort att Eltel lidit skada eftersom bolagets anbud
skulle ha vunnit upphandlingen om det hade tagits med vid utvarderingen.

— Som skl for att forkasta Eltels anbud har Umea Energi Elnét angett att
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Eltel inte har tillrdckligt med teknisk kapacitet och kompetens fér upp-
handlingen. Det far antas att Umea Energi Elnét menar att Eltels anbud
brister i uppfyllandet av ett skall-krav i detta hinseende. Nagot skall-krav
med innebord att anbudsgivarna ska inneha négon viss teknisk kapacitet
eller kompetens finns dock inte i forfragningsunderlaget. I punkten 5.3 i de
administrativa foreskrifterna anges att anbudsgivaren ska beskriva sitt fore-
tags tekniska kapacitet och kompetens for uppdraget. Det sdgs emellertid
inte nigot om att en viss lagsta nivé maste uppnds for att anbudet ska kvali-
ficeras. Inte heller finns teknisk kapacitet eller kompetens med som ett
utvirderingskriterium. Ume& Energi Elnit har siledes gentemot Eltel till-
lampat ett skall-krav som inte angetts i forfragningsunderlaget. — I vart fall
saknas i forfrigningsunderlaget all ndrmare konkretion avseende vilken
kapacitet och kompetens som skulle krévas for att ett anbud ska kvalifice-
ras samt hur beddmningen skulle ske. Ett s& allmant formulerat krav 1am-
nar utrymme for Umed Energi Elnit att godtyckligt avgora vilka anbud
som ska forkastas pa denna grund och vilka som anses uppfylla kravet. Det
har inte varit mojligt for Eltel att forutse vad Umea Energi Elnit efterfragat
for niva i det aktuella avseendet eller hur Eltels anbud skulle komma att
beddmas. Eltel har dirfor inte kunnat utforma sitt anbud pé ett optimalt
sitt. Att tillimpa ett sidant krav stér i strid mot principen om dppenhet. -
Det finns inte nagon skyldighet for en upphandlande enhet att stilla kvali-
ficeringskrav varfor detta inte som Umeé Energi Elndt synes mena med
automatik kan tolkas in i det aktuella forfragningsunderlaget. Om det stélls
kvalificeringskrav féljer det av principen om Sppenhet att de ska redovisas
for anbudsgivarna i forfragningsunderlaget eller annons. ~Det skall-krav
som stillts upp i forfrigningsunderlaget har Eltel uppfyllt bl.a. genom att
bifoga presentation av foretaget, organisation foér uppdraget, referenslista
p4 tidigare uppdrag, uppgifter om personalens utbildning och intyg om
allmén behorighet. Materialet visar for dvrigt ocksa att Eltel besitter den
kapacitet och kompetens som krévs for uppdraget. — Eltels anbudspris var

4 655 000 kr. Oavsett eventuell reduktion for miljostatus, vilket Eltel i och
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for sig skulle ha fatt, star det saledes klart att Eltels anbud hade haft det
klart lagsta utvarderingspriset och skulle ha antagits om anbudet hade fatt
delta i utvdrderingsfasen. Eltel har darfor lidit skada av att dess anbud i
strid med LUF f6rkastats och inte fatt vara med i utvérderingen. — Eltel har
teknisk kapacitet och kompetens att genomfora projektet. Vad géller Umed
Energi Elnéts beskrivning av kontakterna med Eltel under upphandlings-
processen finns anledning att 1dmna féljande kommentarer. Den 22 mars
2010 blev Eltels Sven-Olof Henriksson kontaktad per telefon av Umea
Energi Elnét. Syftet med samtalet var enligt uttryckligt besked att siker-
stédlla Eltels kompetens att kunna genomfora avslutningen pé kabeln enligt
géllande foreskrifter. Sven-Olof Henriksson gav beskedet att Eltel avsag att
anlita en namngiven underentreprendr och med detta besked nojde sig
Umeéd Energi Elnit. Vid samtalet 6verenskoms att Umea Energi Elnét skul-
le dterkomma till Sven-Olof Henriksson med ytterligare fragor om négra
sddana fanns. S& skedde dock inte. Det dr riktigt att det forekom en ytterli-
gare kontakt mellan parterna, denna gédng mellan Eltels Anders Eriksson
och Umea Energi Elnét. Da métet bokades frdgade Anders Eriksson ut-
tryckligen om han skulle ta med ndgon annan som var mer insatt i projektet
men fick till svar att detta inte behovdes. Istéllet skulle eventuella frage-
stdllningar kunna besvaras senare. Vid métet gick Anders Eriksson igenom
projektgenomforandet i grova drag och besvarade ett antal fragor. Vad av-
ser de brister som Umed Energi Elnét nu i sin inlaga den 16 april 2010 pa-
talat till forvaltningsritten avhandlades dessa fragor inte vid métet. En av-
slutande fréga fran Anders Eriksson om det fanns ytterligare fragor besva-
rades nekande. Det 4r riktigt att Eltel inte varit i kontakt med SCA fore
avldmnandet av anbudet. Detta dr emellertid helt i enlighet med hur parter-
na vanligtvis agerar i situationer som den nu aktuella. Det har inte varit
nédgot krav i forfrdgningsunderlaget att anbudsldmnare ska ta kontakt med
SCA pé anbudsstadiet. Eltel har inte heller p& annat sitt uppmanats eller
getts tillatelse att kontakta SCA, som ju dr en utomstdende part i upphand-

lingen. Dessutom bor papekas att det 1 forfragningsunderlaget anges att det
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4r bestillaren Umed Energi Elndt som har att ordna erforderliga tillsténd,
forutom savitt avser tillstdnd for upplag, som det dligger entreprendren att
ordna genom erforderliga kontakter med fastighetséigare och andra. Nu
aktuella kontakter avser inte upplag utan ett tillstind i en annan fréga som
det inte inom ramen for entreprenaden skulle &ligga Eltel att ombesorja.
Umed Energi Elnét anser dven att Eltel underl4tit att ta hdnsyn till vad som
skulle handa om kabelforldggningen inte kunde ske utan skarvning, att
information saknades om vilken kabelvagn som skulle anvéindas samt att
anbudet dven i 6vrigt saknade information om hur kabelforldggningen
skulle g4 till. Inte heller i dessa avseenden innehaller forfrdgningsunderla-
get ndgra som helst krav pa redovisning. I forfrigningsunderlaget har bara
stillts kravet att leverantdren ska kunna leverera en fullt fardig entreprenad
inom den tidsram som forfragningsunderlaget anvisar. Detta har Eltel ock-
s& erbjudit i sitt anbud. — I punkten 5.3 i de administrativa foreskrifterna
finns ett krav att anbudsgivaren ska bifoga en forteckning &ver referens-
kunder. Det nimns emellertid inget om hur manga referenser som ska ldm-
nas eller vad de ska avse. Nagot krav p4 att referenserna specifikt ska avse
kabelfsrliggning 170 kV eller liknande finns sdledes inte. Eltel har [amnat
ett stort antal referenser pa relevanta uppdrag vilket i brist p& andra krav i
forfragningsunderlaget maste anses tillrdckligt. Eltels anbud kan séledes
inte underkdnnas pé denna grund.

Umea Energi Elnit anfoér. Upphandlingen r6r nedliggning av 170 kV-

kabel pa SCA:s industriomréde. Inkopplingen ska ske till ett nyinstallerat
GIS-stillverk under den vecka SCA har driftstopp. Eltel inbjods till den
intervju som omnémns i de administrativa foreskrifterna for att ges en
chans att ytterligare forklara sin kapacitet och kompetens for uppdraget.
Intervjun tjanade till att fullfolja provningen under kvalificeringsfasen som
syftar till att sékerstlla leverantérernas férmaga att leverera det som ska
upphandlas enligt forfragningsunderlaget. I denna del tar prévningen sikte
p# leverantdren som sddan. 11 kap. 1 § LUF bekréftar att innan kontrakt

tilldelas enligt 12 kap. ska den upphandlande enheten kontrollera ldmplig-
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heten hos de leverantérer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1, 2 eller 3
§. — Till métet kom distriktschefen Anders Eriksson. Vid inbjudan till mo-
tet uppmanades distriktschefen att ha tillgang till berérda medarbetare via
telefon. Distriktschefen ringde trots detta inte upp ndgon under métet efter-
som den/de var ledig/lediga. Detta bidrog sékert till de, som Ume4 Energi
Elnit uppfattade, osékra svar och den daliga bakgrundsinformation som
gavs. Noggranna fragor stédlldes eftersom inget liknande projekt uppvisats i
referenslistan. Vid intervjun gavs Eltel tillfille att visa sin tekniska forma-
ga och kapacitet. Detta gjordes inte. Eltel hade inte ens varit i kontakt med
SCA f6r att diskutera en végavstdngning som var visentlig for att uppdra-
get skulle kunna genomforas pa det sétt som distriktschefen beskrev. Inte
heller hade Eltel tagit héinsyn till vad som skulle kunna hénda om inte ka-
belforldggningen kan ske utan skarvning. Distriktschefen kunde inte be-
skriva vilken kabelvagn som skulle anvindas. Detta tillsammans med att
anbudet inte inneh6ll ndgon 6vrig information om hur kabelforlédggningen
skulle ga till bidrog till att Umea Energi Elnét inte godkénde deras kompe-
tens och kapacitet i upphandlingen. Som ytterligare grund for att Umea
Energi Elnét har grund for att utesluta Eltels anbud hinvisas till de refe-
renslistor som medf6ljde anbudet. Déri finns inte ndgon referens av kabel-
forlaggning 170 kV eller liknande. — Eltel hdvdar att man méste formulera
ett skall-krav for att anbudsgivaren ska vara tvungen att besitta kompetens
och kapacitet for att fullgtra det som upphandlas. Om Eltel i sitt anbud
hade beskrivit sin kapacitet och kompetens som dalig skulle Ume4 Energi
Elnét d& ha varit tvungen att anta det anbudet bara for att de 4r billigast och
har bifogat en beskrivning? Det dr absurt att tro att en képare inte har rétt
att bedoma ett foretags kapacitet och kompetens. I denna upphandling an-
tingen bevisar man, eller bevisar inte, att man har kompetens och kapacitet
att klara av uppdraget inom den tidsrymd som anges. - Sammanfattnings-
vis kan pépekas att Eltel fick en chans att fortydliga sitt anbud och verkli-
gen visa sin kompetens och kapacitet. Ytterligare fortydliganden skulle ha

skett i strid mot reglerna i LUF eller de for all upphandling grundliggande
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EG-rittsliga principerna pa ett sddant sétt att Gvriga anbudsgivare skulle ha

kunnat lida skada.

DOMSKAL

Av gemenskapsrittens krav pé forutsebarhet och likabehandling foljer att
ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr p& grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-

méter betydelse vid prévningen av anbuden.

Anbudet fran Eltel har diskvalificerats med motiveringen att foretaget inte
ansetts ha tillrickligt med kapacitet och kompetens i detta specifika fall.
Frvaltningsritten noterar, i enlighet med vad som anférs av Eltel, att det
enda skall-krav som hirvidlag kommer till uttryck i forfragningsunderlaget
4r att anbudsgivaren ska beskriva sitt foretags tekniska kapacitet och kom-
petens for uppdraget. Aven om det torde ha statt klart for anbudsgivarna
att det viktiga f6r Umeé Energi Elnét inte &r beskrivningen i sig utan vilken
kapacitet och kompetens anbudsgivaren besitter gér det inte att bortse fran
att det 1 forfragningsunderlaget inte anges aff nagon viss ldgsta niva skulle
krivas. An mindre gér det att forutse vad som i s fall skulle krévas. Efter-
som den angivna bristen méste anses ha paverkat anbudsgivarnas méjlig-
heter att utforma godtagbara anbud strider férfarandet mot principen om

férutsebarhet och ddrmed dven mot 1 kap. 24 § LUF.

Vad som anforts av Umeé Energi Elnét om att en upphandlande enhet, en-
ligt 11 kap. 1 § LUF, innan kontrakt tilldelas ska kontrollera ldmpligheten
hos leverantdrer foranleder inte ndgon annan bedémning. Forvaltningsrét-
ten noterar hérvidlag att den aktuella upphandlingen genomforts enligt reg-
lerna om forenklat forfarande varfor bestdimmelsernai 11 kap. LUF inte &r
tillampliga. Det finns dock anledning att snegla pd 11 kap. 8 § LUF 1 vil-

ken foreskrivs att urvalskriterierna ska vara tillgéngliga for de presumtiva
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leverantérerna. Bestdimmelsen ger uttryck for principen om 6ppenhet. Inte
heller vad som anférts av Umea Energi Elnédt om de kontakter som féreva-
rit mellan dem och Eltel foranleder ndgon annan bedémning eller att bris-

ten 1 forfrdgningsunderlaget hiarigenom skulle ha lzkts.

Pé grund av det anf6rda finner forvaltningsritten att forfragningsunderlaget
i aktuellt hdnseende varit sé otydligt att det maste anses strida mot princi-
pen om Sppenhet och férutsebarhet. Forfarandet har ddrmed statt i strid

mot LUF.

Hérmed uppkommer fragan om Umeé Energi Elnits agerande medfort att
Eltel lidit eller kan komma att lida skada. Vid den bed6mningen maéste
beaktas att Eltels anbud rétteligen inte borde ha forkastats pé det sétt som
gjorts eftersom det av Umed Energi Elnét tillimpade kravet inte framgatt
av forfragningsunderlaget. Vidare bor beaktas att Eltel ldmnat légst an-
budspris. Umeé Energi Elnét anfor i férvaltningsrétten som ytterligare
grund for att utesluta Eltels anbud att det inte innehaller ndgon referens av
kabelforldaggning 170 kV eller liknande. Vad som anges i forfragningsun-
derlaget dr dock endast att forteckning 6ver referenskunder ska bifogas
anbudet. Nagot krav pa att lamnade referenser specifikt ska avse kabelfor-
ldggning 170 kV eller liknande finns séledes inte. Det bor ocksa papekas
att ett sddant krav, som skulle utesluta anbudsgivare som inte besitter sddan
erfarenhet, skulle kunna strida mot proportionalitetsprincipen. Inte heller
vad som 1 &vrigt framkommit i mélet tyder pé att Eltel inte skulle kunna
komma ifréga for att antas som leverantér. Pé grund av det anférda maste
Eltel anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av Umeé

Energi Elnéts agerande.

Grund for dtgérder enligt 16 kap. 2 § LUF foreligger séledes. Forvaltnings-
rdtten kan enligt ndmnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Umed Energi Elniits
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avsikt med skall-kravet om beskrivning av teknisk kapacitet och kompe-
tens for uppdraget har av allt att ddma varit att stilla upp ett grundlédggande
krav avseende anbudsgivarnas kapacitet och kompetens. Att i det ldget
forordna om ny anbudsprévning varvid det aktuella skall-kravet tillimpas
utifran dess ordalydelse skulle inte ge ett tillfredsstéllande resultat. I stéllet
méste i ett nytt forfragningsunderlag tydligt anges att viss nivé avseende
kapacitet och kompetens utgor skall-krav och det méste specificeras vad
som krivs for att uppfylla ett sddant krav. P& grund av det anférda ska

upphandlingen gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)

Hases Per Sjoblom
Lagman

Mélet har foredragits av Christina Rockner.



« 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1¢C

413y

o 4

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga /

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komimit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skivel-
sen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarridtten ldmnar provningstill-
stdnd om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av éverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nfs for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provningstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa til stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nurnmet.

www.domstol.se



