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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Storumans kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende forldgg-

ningsarbeten f6r bredband och beslutat att anta det anbud som ldmnats av

" Laisback Grav & Sag AB. Vid upphandlingen har anvénts forenklat forfa-

rande.

Lapplands Eltjanst AB (Bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
goras om och i andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttel-

se gjorts.
Kommunen bestrider bifall till Bolagets ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 1 april 2010 har férvaltningsritten férord-

nat att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare rdttar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
ansOkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegréansning. (15 kap. 12 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som #r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller det

anbud som har ldgst pris. Beddmningen av vilket anbud som &r det ekono-
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miskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. (15 kap.

16 § forsta och andra stycket LOU)

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest frdelakti-
ga, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som 4r kopplade till £5-
remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. (12 kap. 1 §

andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UPPHANDLINGEN

Forfragningsunderlag

I forfrégningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges bl.a. foljande.

AFB UPPHANDLINGSFORESKRIFTER
AFB.12 Entreprenadforn
Entreprenadformen #r totalentreprenad.
AFB.22 Forteckning over forfragningsunderlag
Forfragningsunderlaget bestar av foljande handlingar:
[...]
6.8 Beskrivning avseende Utférande
.1 Instruktion Gravning Slangforldggning daterad 2010-01-19
4 Instruktion Fiberdragning daterad 2009-05-15
AFB.31 Anbuds form och innehdll
Anbud skall vara uppstillt och innehélla uppgifter enligt bifogat formular till an-

bud. Anbudssumman skall redovisas uppdelad pa huvuddelar enligt AFD.1.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1378-10 E
1 UMEA

AFB.51 Provning av anbudsgivare
Provning av anbudsgivare kommer att ske med avseende pa
- Krav enligt LOU
- Teknisk kompetens samt méjligheten att utfora Entreprenaden
- Certifiering
- Registrering for redovisning och betalning av mervirdesskatt m.m.

- Att stillda skall-krav dr uppfyllda enligt Forfradgningsunderlaget.

AFD ENTREPRENADFORESKRIFTER VID TOTALENTREPRENAD

AFD.1 Omfattning
Entreprenaden omfattar allt férekommande arbete som krivs for att komplettera
med ytterligare anslutningar i SumNet, efter avrop.

[...]

Omfattningen i detalj framgér av handlingar angivna under AFB. 22,

I forfragningsunderlagets Anbudsformuldr anges bl.a. f6ljande.

5 Planerade resurser och utforande
Vid totalentreprenad enligt ABT 06 skall den redovisas i separat bilaga. Dir ent-
reprendren besldiver antal maskiner som forvéntas etableras samt hur sjélva utfo-
randet planeras. Planeringen fortydligas med f6rdel genom uppréttande av tids-

plan.
Utvérdering av anbuden

Av Upphandlingsprotokoll med bilaga framgér bl.a. att av sju inkomna

anbud har tva gatt vidare till utvirderingsfasen, anbuden fran Laisbdck
Griv & Sig AB och Umeé Entreprenad AB, dér det forstnimnda anbudet
rangordnats hogst efter utvérdering. Anbudet fran Lapplands Eltjanst har
inte gétt vidare till utvirderingsfasen. Kommunen har ldmnat f6ljande
kommentar till anbudet fran Lapplands Eltjanst: "I anbud saknas beskriv-
ning om hur genomforandet dr tdnkt att ske. Vilket tydligt framgér enligt
Anbudsformulér att detta skall beskrivas. Ddarmed har de ej uppfyllt skall-
krav enligt AFB.31. Generell Miljoplan och Kvalitetsplan finns bifogad,
men 4r ej projektspecifik enligt AFD. 2232 och AFD.2233.” Betréffande

anbudet frdn Ume& Entreprenad har foljande kommentar ldmnats: T anbud
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saknas bifogad beskrivning om hur genomf6randet ar tinkt att ske. Dér-
emot finns beskrivet maskinresurser och delar av utférandet beskrivet i
ovriga delar. Ddrmed har de givits mdjlighet att komplettera for att uppfyl-

la skall-krav enligt AFB.31.”

PARTERNAS ANFORANDEN

Bolaget

Forfragningsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU da underlaget ej &r
transparent. Upphandlingsforfarandet har vidare varit i strid mot likabe-
handlingsprincipen. Vidare har Kommunen tagit del av anbuden fére an-
budstidens utgdng. Kommunen har felaktigt férkastat Bolagets anbud da
angivna krav inte uppstéllts som villkor f6r anbudsutvérdering. Bolagets
anbud ska dérfor tas upp till fornyad provning, varvid Bolaget ska tilldelas
kontrakt. Om forvaltningsritten skulle finna att villkoren #r s.k. kvalifice-
ringskrav strider de mot proportionalitetsprincipen och #r ej heller affirs-
missiga. Med anledning av det ovan sagda &r det uppenbart att Bolaget
genom Kommunens beslut riskerar att drabbas av skada om inte f6rvalt-

ningsratten férordnar i enlighet med Bolagets yrkanden.

Det framgér inte att efterfragad genomforandebeskrivning &r ett s.k. kvali-
ficeringskrav, dvs. mdste uppréttas for att anbudet §verhuvudtaget ska lig-
ga till grund for Kommunens prévning. Kravet synes enligt ordalydelsen i
anbudsformuléret endast ha karaktéren att fértydliga den angivna anbuds-
summan 1 utvérderingsfasen. I forfragningsunderlaget anges vidare utforli-
ga instruktioner om hur arbetet ska utféras. En genomforandebeskrivning
har dérfor inte varit nédvéndig for bedémningen av anbudet och strider
ddrmed mot proportionalitetsprincipen. Skrivningen i AFB.51 klargér inte

nédgot i frigan om genomforandeplan &r ett skall-krav.

Varken AFB.31 eller anbudsformuldret anger att tillhandahallandet av pro-

jektspecifik miljo- och kvalitetsplan enligt AFD.2232 samt AFD.2233 r
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kvalificeringskrav. Innehéllet i respektive plan dr vidare foremaél for an-
budsvirdering i AFB.52. Diri anges att om planen uppfylls till mindre del
ska 0-2 podng sittas. Planens innehall kan inte vara dels kvalificeringskrav

dels utvdrderingskrav.

Det ska framhéllas att Bolagets anbud uppfyller de krav p4 genomforande-
plan som Kommunen mgjligen haft ritt att stélla. I anbudsformuldr anges
vilka tider som utforandet ska ske samt vilka maskiner Bolaget ska anvén-
da sig av. Anbudsformuléret i sig specificerar saledes den typ av maskiner
som ska anvindas och de antal maskiner som kommer att anvéndas i entre-
prenaden. Vidare har Bolaget angett i anbudsformuléret att arbetet kommer
att utforas i enlighet med forfragningsunderlaget, dvs. helt i enlighet med
de beskrivningar och ritningar som upprittats. I anbudsformuléret har &ven
angetts savil igdngséttningsdatum som fardigstéllandetid dér sédan ska
anges. Utifran avgivet anbud har Kommunen séledes fatt del av en genom-
forandebeskrivning som i alla stycken motsvarar de krav som Kommunen
méjligen haft ritt att stilla. Att ett genomférande méste beskrivas i en sér-
skilt upprittad handling som ska bifogas &r inte ett proportionellt krav om
Kommunen sjalv i forfrigningsunderlaget detaljerat angett hur genomfo-
rande ska ske samt d& Bolaget helt i enlighet med anbudsformuléret angett
vilka maskiner som ska anvindas. Kommunen har sdledes mycket létt
kunnat utldsa p4 vilket sitt genomforandet ska ske samt med vilka maski-

ner.

Av anbudsutvirderingen framgdr att Laisbdck Grav & Ség har beretts till-
falle att fortydliga/komplettera sitt anbud varvid anbudssumman kom att
uppgé till 2 783 260 kr. Detta kan endast ha skett med anledning av att
Kommunen inte ansett anbudet vara fullstéindigt. Umeé Entreprenad har
tillatits komplettera sitt anbud trots att de inte ingett genomforandebeskriv-
ning i sarskild handling. Kommunen har angett att Umeé Entreprenad an-
gett maskinresurser och delar av utférande i 6vriga delar, varfor man berett
dem tillfille att komplettera. Eftersom Bolaget angett maskinresurser och

delar av utforande i sitt anbud har Kommunen haft att inh&mta komplette-
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ring dven fran Bolaget. Kommunens begédran om komplettering visar med
all tydlighet att en beskrivning av genomforandet i en separat handling inte
utgjort ett skall-krav. Om det varit ett skall-krav har inte férfragningsun-
derlaget varit transparent och under alla omstdndigheter har Kommunen

inte iakttagit likabehandlingsprincipen.

Avslutningsvis noteras att de enda tva anbud som Kommunen ansett vara
kvalificerade for anbudsutvérdering 4r de tva som beretts tillfille till kom-

plettering.

Kommunen

Genom skrivningarna i férfragningsunderlaget punkten AFB.31, inklusive
anbudsformuléret, och AFB.51 torde det framsta som uppenbart att det &r
ett krav frdn Kommunen att anbudet innehaller en genomforandeplan. Bo-
laget har inte bifogat ndgon sadan plan till sitt anbud. En genomforande-
plan syftar till att anbudsgivarna ska ldmna en beskrivning av hur de tinkt
genomfora entreprenaden. I genomfdrandeplanen ska dven anges hur
ménga maskiner som kommer att etableras. Syftet med genomftrandepla-
nen dr att Kommunen ska kunna kontrollera att anbudsgivaren har teknisk
och faktisk kapacitet att genomf6ra entreprenaden. Genom att inte uppfylla
skall-kravet i den delen har Bolaget inte visat att de har s&dan kunskap och
md&jlighet att genomfora entreprenaden. Det kan inte anses strida mot pro-
portionalitetsprincipen att stdlla ett s grundldggande krav pd anbudsgivar-
na. Nér det géller miljo- och kvalitetsplan har Bolaget uppfyllt skall-kraven

i den delen dven om det anmérkts att dessa inte har varit projektspecifika.

Vad giller den precisering som Kommunen begért in av Laisbick Griv &
Ség kan konstateras att den anbudsgivaren hade uppfyllt samtliga kvalifi-
ceringskrav. Vid utvédrderingen av anbudet uppkom fraga om vad som av-
ségs fran anbudsgivarens sida och Kommunen bedémde att det fanns risk
for att en korrekt utvirdering av anbudet inte skulle kunna géras. Laisbéck

Griv & Sag gavs darfor mojlighet att fortydliga sitt anbud savitt avsag
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pléjning. Det 4r Kommunens uppfattning att konkurrensen inte satts ur spel
genom denna komplettering. Bolagets anbud uppfyllde inte de grundldg-

gande kraven.

Anbuden 6ppnades den 2 mars 2010 i enlighet med det protokoll som upp-
rittades. Utvirderingen av anbuden skedde i dagarna efter detta och den
slutliga utformningen av resultatet skedde runt den 20 mars 2010. Nér re-
sultat skulle distribueras uppticktes att det automatiskt producerade datu-
met inte var korrekt varfor filtegenskaperna f6r datumet dndrades. Tyvirr
kontrollerades inte vilket datum som programmet ddrefter angav i doku-

mentet.

Genom att bolaget inte har uppfyllt kvalificeringskraven har ett korrekt
anbud inte limnats. Bolaget kan ddrfor inte komma ifrdga for att tilldelas

nagot kontrakt och kan ddrigenom inte heller anses ha lidit ndgon skada.

DOMSKAL

I det av Bolaget till ritten ingivna anbudsformuldret, vilket utgtr en del av
forfragningsunderlaget, anges att totalentreprenad ska redovisas i separat
bilaga dér entreprendren beskriver antal maskiner som férvéntas etableras
samt hur sjilva utforandet planeras. Enligt férvaltningsréttens mening ut-

gor detta klart och tydligt ett skall-krav.

Bolaget menar att det i forfragningsunderlaget anges utforliga instruktioner
om hur arbetet ska utféras varfor en genomforandebeskrivning inte varit
nodvindig for bedémningen av anbudet och dérfor strider mot proportiona-
litetsprincipen. Férvaltningsrdtten noterar inledningsvis att upphandlingen
giller en totalentreprenad. Aven om det i forfragningsunderlaget ges in-
struktioner, t.ex. avseende grivning och fiberdragning, kan inte bortses
fran att det 4r av vérde for Kommunen att anbudsgivarna ldmnar en be-

skrivning &ver hur man planerar att genomfora entreprenaden. Forvalt-
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ningsrétten finner inte stod for att skall-kravet gér utdver vad som beh&vs

eller 4r dndamélsenligt for upphandlingen.

Bolaget anfor vidare att Kommunen genom avgivet anbud fatt del av en
genomforandebeskrivning. Att Bolaget i anbudsformuléret angett igéng-
séttningsdatum och férdigstillandetid samt angett att arbetet kommer att
utforas helt i enlighet med forfragningsunderlaget kan enligt forvaltnings-
rattens mening inte jimstéllas med en beskrivning av hur utférandet plane-

ras.

Pa grund av det anférda finner forvaltningsritten att Kommunen haft fog

for att inte utvdrdera Bolagets anbud.

Den omsténdigheten att ett anbud rétteligen forkastats till fljd av bristande
uppfyllelse av ett skall-krav, som klart och tydligt framgétt av forfrag-
ningsunderlaget och som inte strider mot proportionalitetsprincipen, med-
f6r normalt att en ansékan om &verprévning ska avslas. Om det visar sig
att samtliga anbud rétteligen borde ha forkastats kan dock finnas skl att

dven prova om upphandlingen ska géras om.

Sésom Bolaget papekat har de enda tvé anbud som Kommunen ansett vara
kvalificerade for anbudsutvérdering avgetts av anbudsgivare som beretts
tillfélle till komplettering. Férvaltningsritten noterar att Ume4 Entrepre-
nad har getts mgjlighet att komplettera sitt anbud med beskrivning om hur
genomforandet &r tinkt att ske. Det framgdr inte av handlingarna i méalet
vad kompletteringen inneburit och vad som redovisats i anbudet innan
kompletteringen gjordes. Det forefaller dock mérkligt att Umed Entrepre-
nad tillatits komplettera sitt anbud for att uppfylla ett skall-krav. Ritteligen
borde nog dven det anbudet ha forkastats. Vad giller anbudet frin Laisbick
Grév & Ség har dock inte framkommit annat 4n att det #r friga om ett till4-

tet fortydligande enligt 15 kap.12 § LOU.
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P4 grund av det anférda och da inte heller vad som i 6vrigt anforts av Bo-
laget medfor att det finns skél for ingripande enligt LOU kan anstkan inte

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

Wi ,@2/3/4,

elén Leijo
rddman

Mélet har foredragits av Christina Rockner.

Upplysning: Overklagandetiden enligt bifogad bilaga dr tre veckor. Den
tid under vilken ett overklagande kan tas upp till provning av kammar-
rétten kan dock bli kortare. En ansékan om dverprévning av offentlig upp-
handling f&r namligen normalt inte provas efter den tidpunkt da det finns
ett kontrakt avseende det som upphandlas. Kammarrditten far dock dven
om ett kontrakt foreligger normalt préva ansokan till dess att tio dagar
gdit fran det att forvaliningsritten, om den har fattat ett interimistiskt be-

slut, upphdivt det beslutet.



