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BAKGRUND

AB PiteEnergi (PiteEnergi) har, genom &ppet forfarande, genomfort en
upphandling av ramavtal inom omrédet maskintjénster och upphandlingen

omfattar flera olika tjinstekategorier.

Av de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget framgér ait an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt for varje tjdnstekategori, (A—D)

kommer att antas.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Br Lidstroms Grivmaskiner AB framfor

Br Lidstrdms Gridvmaskiner AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras
om..Bolaget framfor i huvudsak féljande.

Utvérderingskriteriet “Entreprendrens organisation, tillgénglighet, miljépo-
licy, resurser och leveransvillkor” strider i ett flertal avseenden mot LUF
och de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Anbudsutvirde-
ringen har inte varit férutsebar for bolaget. Dessutom har bolaget lidit skada
av bristerna i utvirderingen da dessa oméjliggjort for bolaget att avge ett
optimalt anbud och i praktiken gett PiteEnergi fri provningsritt vid utvérde-

ringen.

For kriteriet anges foljande i forfrigningsunderlaget 2.5.2: Under denna
utvirderingspunkt kommer miljdcertifiering, miljopolicy, leverantsrsvillkor,
vilka resurser som finns i organisationen och organisationens tillgdnglighet
for PiteEnergi. Beskriv organisationen som skall jobba med PiteEnergi.

Vad, var och hur? Bifoga miljépolicys och certifieringar. PiteEnergi kom-
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mer ocksd att virdera Euroklass p4 aktuell fordonspark. Leverantor bifogar

en fordonslista for aktuella uppdrag med EU-klassning.

Det kan konstateras att a) kriteriet inte avser upphandlingsfremalet utan i
stéllet utgdr en bedomning av anbudsgivaren, b) hela beskrivningen av kri-
teriet och de déri angivna olika delarna uppenbart strider mot principen om
transparens och c) den faktiska utvérderingen synes, oaktat nyssnimnda

brister, inte ha skett i enlighet med vad som anges i kriteriet.
Utvdrderingskriteriet saknar koppling till upphandlingsforemdlet

Miljdeertifiering, miljopolicy och organisationens resurser ir inte lagliga att
anvéndas som utvérderingskriterier di de ritteligen hér hemma i kvalifice-
ringsfasen. Detta d4 dessa kriterier &r Agnade att beddma anbudsgivarnas
férmaga att utféra upphandlingens kontrakt och inte att identifiera det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EU-domstolens och av svensk riitt-
praxis framgér att leverantorskvalificering och anbudsutvirdering ir tva
separata beddmningar som inte fér sammanblandas och som styrs av olika

regler.

I EU-domstolens mél C 601/13 besvarades frigan om artikel 53.1 a i direk-
tivet 2004/18/EG utgjorde hinder for att upphandlande myndighet, vid upp-
handling av intellektuella tjénster, infor ett tilldelningskriterium som gor det
mdjligt att bedoma kvaliteten hos de arbetslag som anbudsgivarna har fore-
slagit for kontraktets fullgérande och som tar hiinsyn till arbetslagets sam-
manséttning samt erfarenhet och meriter hos dem som ingér i det. EU-
domstolen fann att artikeln inte utgdr hinder for att den upphandlande myn-

digheten infor ett sddant kriterium.

I kammarrittsavgérande underkéndes referenstagning av arbetsledning och

ledande montér som utvérderingskriterium i en upphandling och golvbe-
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laggningsarbeten (Kammarritten i Sundsvalls méal nr 2197-15). I domskilen
hinvisades till EU-domstolens praxis och konsterades att golvbeldggnings-

tjéinster inte var att anse som intellektuella tjinster.

I nuvarande upphandling 4r det inte frdga om intellektuella tjénster eller
tjénster 6ver huvud taget. Upphandlingen avser byggentreprenader i LUF:s
mening (huvudgrupp 45.5 i bilaga 1 till LUF, forteckning och byggentre-
prenadkontrakt).

Det ar saledes dver huvud taget inte tillatet att utviirdera miljocertifiering,
miljépolicy och organisationens resurser dé dessa kriterier de facto &r ag-
nade att beddma anbudsgivarnas formaga att utfora kontraktet och inte att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta vinner &ven stod

av EU-domstolens avgorande i Lianakis-malet.
Utvdrderingskriteriet strider mot tranparensprincipen

Generellt for beskrivningen av utvirderingskriteriet &r den i stort sett totala
avsaknaden av information om hur bedémningen faktiskt skulle komma att
ske. Det saknas séledes helt information om pa vilka nérmare grunder Pi-

teEnergi avser att beddma och ge mervérde for de olika angivna kriterierna.

Beskrivningen av kriteriet i forfrigningsunderlaget ger med andra ord ingen
information om vilka nirmare aspekter som man avser premiera vid utvér-
deringen. I beskrivningen anges vad som kommer att bedémas, men inte hur
detta kommer att bedémas. Vad &r t.ex. bra eller daligt avseende miljocerti-
fiering, miljopolicy eller leverantdrsvillkor? Anbudsgivarna kan inneha och
prestera i hog grad varierande sidana. Vad menas med och hur kommer

”Vad, vad och hur?” att bedémas?
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I'enlighet med de upphandlingsrittsliga principerna om transparens och 6p-
penhet ricker det inte att tala om vad man avser bedoma. Det maste Hven
anges hur beddmningen ska ske. Om s4 inte sker om&jliggors per definition
anbudsgivarnas méjligheter att med vetskap om hur bedémningen kommer
att ske, avge ett optimalt anbud. Samtidigt innebir det att den upphandlande
enheten skapar sig en fri provningsrétt vad géller bedomningen av kriteriet,

vilket dr otillatet.

Auv kriteriet framgér att ”leverantorsvillkor” ska utvirderas. Férutom att det
&r hogst oklart vad som menas med detta finns det inte nigon information
om hur detta kommer att bedomas och det synes inte heller av tilldelnings-
beslutet ha utvirderats. Vid genomgéng av 6vriga anbudsgivares anbud kan
inte ens aterfinnas négot som rimligtvis skulle kunna tolkas som “leveran-
torsvillkor” varfr nagon utvérdering av detta, oaktat ovanstiende, rimligen

inte har kunnat genomforas.
Underkriteriernas vikining har inte angivits i forvig

Det saknas &ven helt information om vilken inbordes vikt de olika delarna
av kriteriet har haft. Det 4r enligt praxis ett krav att detta anges. Se exem-

pelvis EU-domstolens avgérande i Lianakis-malet.
Utvdrderingen har inte genomfirts i enlighet med forfragningsunderlaget

I tilldelningsbesluten framgér att i samtliga fall bolaget har bedémts i krite-
riet har f6ljande skil angetts: ”Br Lindstrom far 6 podng, baserat pé en liten
organisation for uppdraget, finns inte p4 orten idag vilket ger ett avdrag gil-

lande tillgénglighet, samt avsaknad av miljocertifieringar.

Det saknas information om att och hur &vriga delar av kriteriet har bedsmts.

Da de skl som anges i ett tilldelningsbeslut ér ignade att forklara i det hir



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 703-16
1 LULEA 2016-06-09 '

fallet hur bedémningen har skett kan det antas att det inte har skett nigon
bedémning av dvriga delkriterier, vilket i s& fall 4r i strid med principen om
transparens. P4 samma sétt som en upphandlande enhet inte kan g utéver
den beskrivning av utvirderingen som getts i ett forfragningsunderlag kan
den inte heller underléta att tillimpa eller bedéma nagot som angetts ska

tillimpas eller bedémas.

Information om vad som &r att anse som en “liten”, “lagom” eller ”’stor”
organisation for uppdraget saknas helt i forfrigningsunderlaget. Bolaget har
med andra ord inte haft méjlighet att veta vad som efterfragats i detta avse-
ende och har ddrmed inte haft méjlighet att utforma sitt anbud i Gverens-

stéimmelse med dessa fSrutsétiningar.

Bed6mningen &r fel i sak och bryter dessutom mot principen om icke-
diskriminering eftersom avdrag har gjorts med anledning av att bolaget
“finns inte pd orten idag vilket ger ett avdrag géllande tillginglighet”. Bola-
get har i anbudet under rubriken ”Tillgénglighet for PiteEnergi” tydligt an-
gett att bolaget kommer att placera en filial i Pited kommun for att alltid

kunna vara tillgéngliga for PiteEnergi och kunna hélla en kort ledtid och

service.

Det stridet mot principen om icke-diskriminering att bedéma anbudsgivare
beroende pé deras geografiska hemvist eller lokalisering. Dessutom strider
det mot principen om proportionalitet att kriiva eller ge mervirde for att en
anbudsgivare innan tilldelning av kontrakt, i en filial eller pa annat sitt,
finns geografiskt placerad dir den upphandlande enheten befinner sig. Ett
annat synsétt skulle medfora ett orimligt risktagande i att anbudsgivare
skulle behdva bekosta dyra forberedelser for fullgdrande av kontrakt innan

man &dr garanterad kontraktet.
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Nar det géller avsaknad av miljécertifieringar kan, utéver vad som angetts
om att detta avser leverantdren och inte upphandlingsfremalet, konstateras
att en upphandlande enhet inte har rétt att kriva certifiering som bevis for
styrkande av ett miljoarbete eller miljsledningsarbete. Avsaknaden av just
certifiering 4r saledes inget som kan leda till en simre bedémning av bolaget

i detta avseende.
Sammanfattande brister

Det &r den upphandlande enhetens exklusiva rittighet och skyldighet att 1 ett
forfragningsunderlag i en upphandling utforma detta, inklusive utvirde-
ringsmodellen. Detta ska ske i enlighet med de grundldggande upphand-
lingsrittsliga principerna. Leveranttrer har med andra ord ingen méjlighet
att paverka utformningen av bland annat utvirderingsmodellen och har d-
med &ven en rittighet att i egenskap av anbudsgivare inte bli negativt drab-

bade av en bristfilligt utformad utvirderingsmodell.

Aven om PiteEnergi har genomfort en utvirdering av anbuden och en be-
démning av det aktuella kriteriet s4 4r den avgorande bristen att forfrag-
ningsunderlaget inte ger information om hur bedémningen ska ske. Det &r
dérfor omojligt att lagligen dérefter faststélla en viss poéng for en anbudsgi-
vare. Kriteriet &r till 6vervigande del #ven olagligt da det dgnat att bedéma
formagan och inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare saknas
information om viktning och évervigande delar av kriteriet har inte be-

domts.
Skaderekvisitet
Dé upphandlingen innehéller ett utvirderingskriterium som &r olagligt enligt

ovanstdende &r det omgjligt att ange hur resultatet skulle ha blivit om felet

inte hade funnits. Det kan konstateras att bolaget pa den 6vervigande delen
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av upphandlingens delomraden erhallit hogst poing i priskriteriet. En fordel
som helt &tits upp av den ofSrutséigbara och i 6vrigt olagliga utvéirderingen.
Bolaget har didrmed lidit skada i de delomraden dér man erhallit hogst poing
1 priskriteriet. I vriga delomraden har &tminstone risk for skada forelegat,
vilket enligt LUF é&r tillrickligt for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt. Bo-
laget har inte kunnat 14mna ett optimalt anbud.

Vad PiteEnergi framfor
PiteEnergi motsitter sig bifall till ansékan och framfor foljande.

Sokanden har ans6kt om Sverprévning av samtliga tilldelningsbeslut avse-
ende maskintjanster 2016 (kategorierna A1-A5, B1-B6, C1-C6, D1-D5).
Som grund for ans¢kan har angetts olika brister betriffande utvirderingskri-
teriet "Entreprendrens organisation, tillgénglighet, miljdpolicy, resurser och

leveransvillkor”.

Det vitsordas att delar av momenten vid utvirderingen utgérs av kriterier
som &ven skulle ha kunnat utgjort krav i kvalificeringsfasen. PiteEnergi har
utformat forfrdgningsunderlaget pa det sitt som gjorts for att oka mdjlighet-
erna for s& ménga entreprendrer som méjligt att delta i upphandlingen och

ddrmed 6ka konkurrensen.

Vid upphandling dér det avgérande ér vilket anbud som #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga har den upphandlande enheten betydande frihet avseende
vilka kriterier som ska prévas vid utvérderingen. Vissa kriterier &r dock s&d-
ana att det kan vara svért att kategoriskt faststéilla om de ska tillhéra kvalifi-
ceringsfasen eller utvirderingsfasen. PiteEnergi har gjort bedémningen att
samtliga utvirderingskriterier r tilltna och inte nodvindigtvis maste utgdra

kvalificeringskriterier for att vara med.
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Nér det géller tydligheten framgér i forfragningsunderlaget att viktningen av
det ifrdgasatta kriteriet utgér 25 procent, att det som beddms &r miljécertifie-
ring, miljopolicy, leverantorsvillkor, vilka resurser som finns inom organi-
sationen och organisationens tillginglighet for PiteEnergi. Organisationen
ska beskrivas. Som hjélp har angetts att anbudsgivaren ska tinka och ange
“vad, var och hur?” Miljpolicys och certifieringar ska bifogas. Aven for-
donsparken utifran Euroklass kommer att vérderas. Dessutom limnas ett

exempel pa hur utvirderingen gar till.

PiteEnergi vidgar att man kunde ha utformat aktuellt utvirderingskriterium
dnnu tydligare. Dock gors gillande att eventuella otydligheter inte 4r av den
karaktéren och nivén att det ska anses innebira en dvertridelse av grundlég-
gande upphandlingsrittsliga principer och LUF. Inte heller EU-domstolens
domar i Lianakis-malet eller i C 601/13 eller svensk praxis medfor att det
aktuella kriteriet har s&dana allvarliga brister att det finns skil for ingripande

av domstol,

Utvérderingen har varit tillricklig preciserad och utvérdering har skett i en-

lighet med forfragningsunderlaget

Sokanden har ldmnat anbud pa samtliga utférandeentreprenader utom D2
och D3. Enligt s6kandens egna uppgifter har de inte nbddvindiga maskiner
for dessa tva omréden. Nagon skada eller risk for skada har saledes inte £5-

relegat i dessa delar.

Nér det géller Al, A2, A4 och C4 har sSkanden inte kvalificerat sig for ut-
vérderingsfasen p.g.a. bristande maskinklass och kan dirfor varken ha lidit

skada eller riskerat att lida skada av utvérderingen inom dessa omraden.

Stékanden har haft invéindningar mot ett av tre utvéirderingsmoment. S&som

det far forstés gors gillande att sékanden inte har kunnat prestera ett opti-
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malt anbud avseende detta utvirderingsmoment pé grund av bristerna i

bland annat tydlighet.

Det kan goras en hypotetisk prévning och anpassning av s6kandens anbud
utifrin dessa angivna oklarheter och med utgdngspunkten att sékanden sile-
des hade kunna fora in ytterligare vérdehdjande egenskaper i upphandlingen
och s6kanden da skulle ha erhallit maximala 10 poéng for detta moment i

samtliga kategorier.

Aven vid ett sadant hypotetiskt resonemang skulle det inte ha medfsrt ndgon
foréndring avseende utfallet for sokanden betriffande den Overvidgande de-
len av kategorierna. I fsljande kategorier hade sékanden 1 vilket fall som
helst inte erh4llit hogst totalpoing och vunnit upphandlingen: A3, A5, B1,
B2, BS, C1, C2, C3, C5, D5.1, D5.3 och D5.4. Detta medfsr att stkanden
inte heller betriffande ovan nimnda kategorier kan anses ha lidit eller riske-
rat att lida skada. Betréffande exempelvis A3 och A5 hade det inte heller

péverkat bolagets placering.

Sokanden kan sdledes inte vinna bifall i kategorierna A1, A2, A3, A4, A5,
BI1, B2, C1, C2, C3, C4, C5, D2, D3, D5.1, D5.3 och D5.4 pa grund av bris-
ter i skaderekvisitet. Detta giller oaktat bedémningen av utvirderingskrite-

riets utformning,

Det ér vidare inte tillrickligt med pastdende om skada. Er risk for skada

maste vara adekvat och reell.
Vad Br Lidstroms Grivmaskiner AB framfor

Bolaget tolkar PiteEnergis yttrande som att de i stort sett medger de om-

stdndigheter for ansékan som bolaget har dberopat, men anser att bristerna

Sida 10
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inte &r av den allvarlighetsgraden att felrekvisitet ir uppfyllt. Vidare anser
PiteEnergi att skaderekvisitet oavsett vilket inte r uppfylit.

Nir det géller det aktuella utvirderingskriteriet har PiteEnergi ansett att kri-
teriet d&ven skulle ha kunnat vara kvalificeringskrav. Detta stimmer inte ef-
tersom det antyder att det skulle vara lagligt att anvéinda detta kriterium bade
som kvalificeringskrav och/eller utvirderingskriterium. Om ett kriterium
inte avser upphandlingsféremalet 4r det inte lagligt att anvinda som utvirde-

ringskriterium.

Nar det géller bristen pa tydlighet i beskrivingen av hur bedémningen ska
ske &r bristerna 1&ngt mer omfattande #n vad som enligt rittspraxis anses
vara brister av mindre betydelse som inte medfér att grénsen for det tillatna

har passerats.

PiteEnergi har inte bestridit eller kommenterat det faktum att underkriterier-
nas viktning inte har angetts i frvig och inte heller vad bolaget har framfort
om att utvérderingen inte har skett i enlighet med vad som angetts i forfrag-

ningsunderlaget.

PiteEnergi hévdar att bolaget avseende flertalet kategorier i upphandlingen,
oavsett hur det aktuella kriteriet hade varit utformat, &nd3 inte hade vunnit
upphandlingen. I upphandlingen har kontrakt tilldelats.i rangordning. Det dr
alltsd inte friga om endast en tilldelad leverantdr per kategori. Det stimmer
séledes i sak att bolaget inte hade erhallit hégst sammanlagd poéng och

kommit p4 forsta plats i de kategorier som PiteEnergi anger.

Déremot hade bolaget kunnat komma pa en hogre plats i rangordningen i de
olika kategorierna &n den nuvarande placeringen, vilket innebir att felrekvi-
sitet &r uppfyllt. I denna del hénvisas till en dom fran Kammarritten i

Sundsvall, mél nr 2547-15.

Sida 11
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Det ér dessutom oméjligt att spekulera i ett utfall i en annan situation med
ett korrekt utformat utvérderingskriterium j8mfort med utfallet med den nu
oklart formulerade kriteriet. Beroende pa hur ett sadant kriterium sett ut
skulle detta ha inneburit méjligheter till kommersiella Overvidganden avse-

ende framfGrallt priset.

Detta dé uppfyllande av faktorer som ger mervirde i utvdrderingen ofta #r
forknippade med ndgon form av kostnad. Bolaget har inte haft mojlighet att
utforma ett optimalt anbud. Ett korrekt utformat kriterium hade inneburit
mdjligheter for bolaget att i flertalet kategorier i upphandlingen komma pa

en hogre plats i rangordningen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantrer pé
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar
pé ett &ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,

ska domstolen enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska géras

om eller rittas.

For att forvaltningsritten ska fatta beslut om atgird enligt LUF krivs séle-
des dels att fel forekommit 1 upphandlingen, dels att felet varit till men for

den sékande.
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Bolagets invéindningar 4r samtliga hinforliga till ett utvirderingskrav ro-
rande entreprendrens organisation, tillgénglighet, miljépolicy, resurser och

leveransvillkor.

Bolaget har dock inte limnat anbud i omradena D2 och D3 och inte kvalifi-
cerat sig till utvirdering i omradena A1, A2, A4 och C4.

Aven om bolaget tilldelats full pong for det omtvistade utvérderingsvillko-
ret i omradena A3, A5, B1, B5, C1, C5,D5.1, D5.3 och D5.4 skulle det inte
ha péverkat bolagets stillning, s att bolaget antagits som leverantér eller att
de som antagen leverantér skulle ha erhallit en ho gre rangordning, inom

dessa omréden.

Bolaget kan dérfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada i nagot av
dessa omréden. Att bolaget inte kunnat limna ett optimalt anbud eller att

forutsittningarna kunnat frindras om upphandlingen gérs om &ven inom
dessa omréden innebér inte att de riskerat att lida skada. Aven vad bolaget

anfort i Svrigt foranleder ingen annan bedémning.
Ansokan ska avslés i dessa delar.

Det som da kvarstar att prova dr omradena B2, B3, B4, B6, C2, C3, C6, D1,
D4 och D5.2. Inom samtliga dessa omraden skulle bolaget — om de tilldelats
full poéing avseende det omtvistade utvérderingsvillkoret — ha antagits som
leverantorer eller som redan antagen leverantér ha erhallit en hogre rang-

ordning,.

Inom dessa omréaden har bolaget lidit eller riskerat att lida skada av de pa-
stadda bristerna hénforliga till detta utvérderingskriterium om bristerna in-

nebir brott mot LUF.
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Av de administrativa fOreskrifterna, 2.5.2, framgér foljande formulering av

det aktuella utvirderingskriteriet.

Entreprenérens organisation, tillgéinglighet, miljépolicy, resurser och leveransvillkor.
(25 %)

Under denna utvarderingspunkt kommer miljseertifiering, miljopolicy, leverantorsvillkor,
vilka resurser som finns i organisationen och organisationens tillgéinglighet for PiteEnergi.
Beskriv organisationen som skall jobba med PiteEnergi. Vad, var och hur? Bifoga miljopo-
licys och certifieringar. AB PiteEnergi kommer ocksj att véirdera Euroklass pé aktuell for-

donspark. Leverantor bifogar en fordonslista for aktuella uppdrag med EU-klassning,

Dérutéver finns dven ett rakneexempel fgnat att tydli ggora utvirderingen av

samtliga villkor.

Miljokrav kan anvindas savil som kvalificeringskrav som utvérderingskrav
d& miljékrav vid utvérderingen av vad som #r det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet anses generera ett mervirde,

Det ér inte uteslutet att &ven andra krav som vanligtvis &r hinforliga till le-
verantdren ocksa under vissa forutséttningar och beroende pa hur forfrag-
ningsunderlaget utformats kan anses generera ett sddant mervirde att de

skulle kunna anvindas som utvérderingskriterier.

Nér det gller beskrivning av organisationen och dess resurser #r detta dock
typiskt sett villkor som syftar till att sikerstilla att leverantdren kommer att

klara av det tillténkta uppdraget, d.v.s. kvalificeringskrav.

Det framgér inte av forfragningsunderlaget négot som klargér att avsikten
med dessa krav &r kopplat till négon form av mervirde for den upphand-
lande enheten s4 att kraven dérfor kan anses ha tillridcklig koppling till upp-

handlingsféremalet och ddrmed vara godtagbara som utvirderingskriterier.

Sida 14
703-16



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 703-16
ILULEA 2016-06-09

Férvaltningsrétten anser dérfor att det har skett en sddan sammanblandning

av kvalificerings- och utvirderingskrav som #r otilliten enligt LUF.

Nar det géller bolagets tillgéinglighet har PiteEnergi i ett flertal av upphand-

lingens omréden gjort ett avdrag i utvérderingen eftersom bolaget inte finns

pa orten idag.

Bolaget har framfort att det strider mot principen om icke-diskriminering att
bed6ma anbudsgivare utifrin deras lokalisering samt att det 4r oproportion-
erligt att redan innan tilldelning av kontrakt kriiva verksamhet eller ge mer-
vérde &t anbudsgivare som har verksamhet det geografiska omrade dir den

upphandlande enheten finns.

Bolaget har i sitt anbud #ven angett att de avser att placera en filial i Pited
kommun om de tilldelas kontrakt. PiteEnergi har inte utvecklat sin instll-

ning avseende nigot av detta.

Forvaltningsritten konstaterar att ett kray pé tillginglighet inte i sig &r dis-
kriminerande. Nir det som i aktuell upphandling leder till ett avdrag i utvér-
deringen dé en anbudsgivare inte redan vid anbudstidpunkten &r etablerad pa
orten fér det dock en diskriminerande effekt. Sasom PiteEnergi har utvirde-
rat sitt krav pd tillgéinglighet strider det mot principen om icke-

diskriminering och proportionalitet i LUF.,

Detta géller dven avseende den del av utvérderingen som giller miljécertifi-
ering dér avsaknad av sidan har aberopats som skl for att nedsiita po-

dngen.

Férvaltningsratten anser att den av bolaget dberopade otydligheten rérande
utvirderingskriteriet #r s betydande att PiteEnergi erhallit i princip fri

provningsriitt, vilket strider mot LUF och dess principer.




Sida 16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 703-16
ILULEA 2016-06-09

Underkriterier som inte har viktats tillsammans med att utvirderingskriteriet
ir sé generellt formulerat maste anses ha oméjliggjort for anbudsgivarna att
avge ett sd dndamélsenligt och konkurrenskraftigt anbud som méjligt. Ut-

vérderingen har dirtill inte skett enlighet med kriteriet. Aven detta strider

mot LUF och dess bakomliggande principer.

Sammantaget anser forvaltningsratten att ovanstiende brister i forfragnings-
underlaget ir av sddan art att PiteEnergi har brutit mot LUF och mot unions-
ritten. Vad PiteEnergi har anfort fSranleder ingen annan bed6mning.

Bolaget har dessutom visat pé att de lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada i tjinsteomradena B2, B3, B4, B6, C2, C3, C6, D1, D4 och D5.2.

Eftersom bristerna #r hénforliga till det konkurrensuppsskande skedet #r det
inte tillrickligt med rittelse utan upphandlingen maste i dessa delar goras

om.

Bolagets ansékan ska dirfor bifallas avseende dessa omraden.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man Overklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

/“

Jonas Higerlind

Linda Olofsson har foredragit malet.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstittens beslat
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan fthandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden o1 dver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av overklagandet
till kammarritten varfdr man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom ellet beshut har Iopt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

. lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet, eller

 lagen (2011:1029) om upphandling p4 {61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att tiitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




