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Meddelat i Géteborg KONKURRENSVERKET
2013 -10- 1 1 A
KLAGANDE * Avd
M.J. Eriksson Entreprenad AB, 556704-3814 Dnr
Testvigen 2 KSnr
232 37 Arlév Aktbil

Ombud: Advokaterna Markus Mérline och Magnus Nedstrém
Advokatbyran Sigeman & Co AB

Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmé

MOTPART
Malmé kommun
205 80 Malmd

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmés dom den 26 juli 2013 i mal nr 4764-13

SAKEN
Offentlig upphandling; frdga om provningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillsténd. Forvaltningsréttens

avgorande stér darfor fast.

Kammarréttens interimistiska beslut den 1 augusti 2013 upphér darmed att

gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarrétten ska prova verklagandet krivs provningstillstand.

Dok.Id 263355

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goéteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Ml nr 4828-13

Provningstillstdnd ska meddelas om

* det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

*  det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som férvaltningsritten
har kommit till utan att prévningstillstdnd meddelas (granskningsfall),

*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skél att préva 6verklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgéar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).

Mojligheten till domstolsprovning kan paverkas av hindelser som
intrdffar inom den i bilagan angivna Gverklagandetiden tre veckor, se

16 kap. LOU.

7
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Anders Bengtsson Asa Stahl
referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
1 MALMO m3-u7-26 4764-13
Avdelning 1 - Meddelad j :
' Malms P
BilagaA,
SOKANDE
M.J, Briksson Entreprenad AB, 556704-3814
Testviigen 2
232 37 Arloy
Ombud; Advokaterme Magns Nedstrdm och Matkus Mérline
Advokatbyrén Sigeman & Co AB
Anna Lindhs plats 4 :
211 19 Malmé
MOTPART
Malmé stad
205 80 Malmo
SAKEN
Overprovning enligt lag&n om offentlig upphandling (L.OU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Farvalmingsritten avstic M.J, Eriksson Entreprenad AB:s yrkande om
ingripande endigt LOU.
Dok.1d 165117 .
Postadress  BesShksadress “Telefon: Telefax " Expeditiongtid
Box 4522 Kalendegatan 6 D40-35 35 00 04097 24 N mandag - fredag

203 20 Malmd: _ E-post: forvaltmingsrattenimalmo@dom.se - 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.,

Malme atad genomfor med Sppet frfarande enligt LOU en upphandling
avseends ramavial for entreprenadtjiinster (Mindre ornbyggnader), Enligt
tilldelningsbeslut den 3 maj 2013 kommer avial att, i rangordning, tecknas
med NCC Construction Sverige AB (nedan NCC), ML), Eriksson
Entreprenad AB (nedan M.J, Eriksson) samat Stderlindh & Jeppsson
Entreprenad AB.

M.J. Eriksson anstker om dverpréivaing av upphandlingen och yrkar att
den, ska réttas p& s4 sttt att utvirderingen g8rs om utan beaktande av
NCC:s §ndrade anbud.

Malmé stad bestrider bifall tl} yrkandet.

OMSTANDIGHETERNA I MALET

Bakgrund

I forfrigningsunderlaget har Malmd stad apgett att en prissaft mangd-
forteckning ska ges in med anbudet. I forteckningen har Malm stad
cfterfragat tre olika priser for Pollare, farthinder, barridrelement m.m.
(poster: DEG.T), varvid priser ska anges for respektive en pollare, tre

pollare och fyra pollare.

I mﬁngdfotfeckmngen i sitt anbud redovisade NCC sin prisséttning av
pollate m. . pa fsljande gétt:

Enhet Mﬂm T Kostnad
1 st st 9353 9 353,00
3 st st 3 28056 - 84 168,00

4 gt st 4 37408 149 632,00
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Efter att Malms stad godtagit ritelse angav NCC i stéllet motsvarande

uppgifier pa foljande satt: T

Eohet _ Mined ___ heprls Kostnad

1at st 1 9353 9 333,60

3t st 3 9352 28 056,00

4 st st 4 9352 37 408,00

NCC:s utvirderingspris, s& som det angavs § tilldelningsbeslutet, stimmer
inte Gverens med det angivna anbudspriset i NCCrs anbudsformulér, Det ir
Malm$ stad som uppmérksammat ndgot i NCCrs anbud som de valt aft
betrakta som ett riknefel och tagit initiativ till den rittelse som bar skett,
NCC:s anbud innehdll dock inga motstridiga uppgifier eller aridra
otydligheter och det #r diinmed inte friga om en komplettering eller
fortydligande som #r tillétet enligt LOU.,

Malmis stad har tiliitit NCC att géra en prisndring och denna prisandring
har medfirt att NCC hamnade pé forsta plats 1 rangordningen. Malmé stad
har angett att det rittade felet &r ett sidant riknefel som dr tillatet att riitta
enligt LOU, Detta stémmer dock inte dd det inte #r uppenbart att det
Gverhuvudtaget o1 sig om ett fel i anbudet, Det dr naturligt att anbuds-
givare spekulerar i prissittningen, vilket far til] foljd att anbudsgivarnas
priser kan skilja sig yoycket &, Aven om det inte skulle vara friga om en
prisstittningsstrategi uten att det 1ot sig om et omedvetet fel i NCCis
anbud, r detta inte eft sidant uppenbart skriv- eller raknefe] som avses i
LOU. Iute heller kan det anses vara stt sidant annat uppenbart fel som far
réttas med stiid av 9 kap. § § LOU.L

Rittelser sor beror pa att anbudsgivare, tilt f61jd av att denne inte
noggrant list vad som, efterfrigas, skiver fel siffror i forteckningen kan
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inte anses vara en tilldten réitelse enligt LOU, R&tteise enhgt % kap 8§

LOU bitr inte anvéndas for att kompma til] rafta med vad som berorpé att -

en anbudsgivare missforstdtt Birfdgningsunderiaget, Aven efier réttelsen
hiinger NCC:s styckpriser pd den aktuella posten inte: samman. Malmé
stads pistiende att det &r uppenbart vad som rﬁrtéligen skulle ha angivits dr
shledes felaktigt. Det har inte heler skett ndgon feltikning i NCC:s anbid.
Genom att tillta prisindringen har Malmd stad brutit mot de unions~
tattsliga principer som Jigger till grund for LOU. Om Malmd stad inte
beaktat NCC:s otillitna pristndring hede M.J. Eriksson hammat pa forsta
plats | rangordningen och risketar diirfor lida skeda till f5ljd av Malmi stad

Hvertridelse mot LOU.

Malms stad upptiickte under utviirderingen ett uppenbart réknefel f ett av
de inlimnade anbuden, NCC beglirde rittelse av den aktuella posten med
hnvisning till att det rérde sig om eft uppenbart riknefel. Malm& stad
anser att felrdkningen & uppenbar och har dérmed tillAtit réttelsen. NCC
har inte tillfrt sitt anbud nya uppgifter, inte heller foreligger nigon
missuppfattning av forfragningsunderdaget. Felet 4r av matematisk natur.
Felet 5r dessutom av sidan karaktsr att det torde framstd som felaktigt fr
var och en. Utan stdre svirigheter forstas vad som riitteligen skulle ha

angivits.

Malmb stad utformade mingdforteckningen pk det aktuella sittet for att det
Kanske kunde bli aktuellet med mingdrabatt, Det finns inte Fog for
pastendet att det o8r sig om en strategisk prisséttning frin NCC:s sida.
BRersom posten 1 st pollare inte & dubbelréknad liade Malm stad — for
att undgd effekten av den pastadda strategiske Pﬁsgitmingen — kunnat vilja

att bestdlla en pollare i taget. Bn jimfUreise mellan det anbud som

{imnades av NCC vid den forra upphandlingen och det anbud som nu
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Mrnas ger yttertigare st6d for kommunens beddmning att det i friga om
en felriilming, vilken torde framsti som uppenbar. NCC:s har shledes
begirt riittelse a¥ en uppenbar felrdkning i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.
Nigon ny uppgift har {nte lagts til] anbudet, Malmé stad har ddrmed
bealctat upphandlingsreglerna och det finns dirfise fnte négot skit for

ingripande.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap, % § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantdrer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfira |
upphandlingar pd ett Sppet stit. Vid upphandlingar ska vidaxe principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande
- myndighet far tillita att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
gller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet,

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlsggande principema i 1 kap, 9 § eller
négon annan bestfimrpelse | denna lag och detta har medfrt att
leveraptiren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att

upphandlingen ska giiras om eller att den fAr avslutas foret sedan réttelse
har gjorts,

Med héinsyn till risken for sérbebandling méste en uppbandlande
myndighet vara mycket restriktiv med att tillata att en anbudsgivare rittar




B1/ee/2813 13:21 1?4@972435 FORVALTNINGRATTEN I SIDA 13/15
- i} ' : Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN | DOM 4764-13
I MALMO
Avdelning 1

eft phstdts fel i ett anbud. En firutsitining for réttelse Hr av den anledningen

#tt felet frametir som uppenbart. Ordet ﬁppenbaf torde i sxg forutsittd att ‘ -
den upphandlande myndigheten insett eller borde ha inset att det &r friga -
om ett fel. Fér at felet ska anses vare uppenbart bdr det dven vara av sdan
karaktidr att det for var och en framstéir som just ett fel samt att det inte dr '

 fréga om ndgot mer kvalificerat misstag eller missforstind frén anbuds-

givarens sida.

Redan vid en summarisk granskning av den -akmella posten i NCC:s
ursprungligs anbud stér det klart att det #r en anmdrkningsvérd skilinad
mellan styckpriset for pollare vid kép av en enstaka sédax respektive vid
samtidigt kdp av tre eller fyra stycken. Styckpriset h&js pitagligt ju fler
man képer. Vid en nérmare granskning torde det vara tydligt for var och en
att NCC i sitt ursprungsanbud har multiplicerat det styckpris som géller vid
k&p av en pollare — med avdrag for en (1) krona — med faktortre nir
styckpriset angeits for kip av tre pollare och med faktor fyra niir styck-
priset angetts fr kop av fyra pollare. Motsvarande multiplicering med
faktor tre respekiive fyra har dérefier gjorts ocksd vid berskning av
totalkostnaden. Detta far till foljd att det kostar io respektive sexton
glnger mex att samtidigt kipa tre respektive fyra pollare &n att kdpa en
enstaka sadan,

En sidan udda prissitiing later sig inte riniligen forklaras med att deis
skulle vdra av genomtinkt medveten strategisk natur, En upphandlande
myndighet skulle i firckommande fall — ndgot som Malmé sfad ocksfl
noterat och pipekat — likavil kunna gbra fyra separata bestallningar om
varders en pollare som en samlad bestallning om fyra pollare och
darigenom komsna iftn det annars pitagligt dyrare styckpriset. Det &r
enligt forvaltningsritten uppenbart att NCC inte avsett att anvinda sig av
en prissitming som dr till sjElvklar nackdel for bolaget vid utvirderingen
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senare faktisk tillimpnirig av avtalet,

For forvaltningsréitten iir det siledes uppenbart att det rir sig on et fel.
Malrad stad har déirmed — oavsett om felet patalatas for NCC eller om det
upptickts av bolaget sjilvt — stid i lagstiftningen for an till&ta NCCre
rittelse. Det dr inte visat atf rittelsen roedSr att ndgon av de grund-
Iaggaude npphandlingsrﬁﬁsﬁga priécipema kringgds. D¢ av ML Eriksson
&beropade omstindigheterna wigdr sledes inte g_sﬁnd for ett ingripande
enligt LOU.

JURMAN, OVERKLAGAR, se bifaga (DV 3109/1b LOU)
ikavay i 4

Peder Liljeqvist

Alexander Rappe har fredragit mélet,

SIDA  14/15

8ida 7
4764-13

v anbudet utan atf éarmidigt vara ll ndgon frdel f5r holaget viden




Bilaga

HUR MAN 6VERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det &r déirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift ndras ir det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f3 provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

LA T

Ve Formulir 1




