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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

YRKANDEN M.M.

Gemensamma ndmnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomférde som ombud for Ludvika kommun och
Gagnefs kommun upphandlingen “Forenklad samverkan for kabelkanalisat-
ion TRV- vig 558 Baggviken-L&vsjon, Gagnef kommun och Ludvika
kommun” genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om of-
fentligt upphandling (LOU). Upphandlingen avbréts den 29 juni 2018 ef-
tersom inget av de inkomna anbuden uppfyllde de i upphandlingen stillda

kraven.

KEWAB, Kenneth Wahlstrom Aktiebolag (KEWAB) anséker om dver-
prévning av Upphandlingscenters beslut att forkasta KEWAB:s anbud samt
avbrytandebeslutet och anfor i huvudsak f6ljande. Upphandlingscenter har
inte haft st6d i uppgivna krav i upphandlingen att forkasta KEWAB:s anbud
samt inte heller haft sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen
vilket medfor att KEWAB lider eller i vart fall riskerar att lida skada. Upp-
handlingscenter har uppgett att KEWAB limnat motstridiga uppgifter i sitt
anbud och att detta déarfor skulle forkastas. Bolaget har f6ljt de krav som
stéllts upp och har bifogat en fullsténdigt ifylld bilaga 06.1 Prisformuldr”.
Det har emellertid uppstétt ett misstag vid overférandet av summan till e-
Avrop. Som foljer av anbudssammanstéllning fanns ingen majlighet att
lamna motstridiga uppgifter da det enligt denna oaktat skulle vara totalpriset
i prisformuléret som skulle gélla som anbud. Vidare menar KEWAB att ett
eventuellt obligatoriskt krav som endast avser utformningen av anbudshand-
lingarna och som inte tillater denna typ av ovésentliga och bagatellartade
misstag inte har varit proportionerligt mot sitt syfte. Mot bakgrund av detta
menar KEWAB att de uppfyllt kraven i upphandlingen och att det varit fel
att savil forkasta anbudet som att avbryta upphandlingen. I kontakt med
Upphandlingscenter fick bolaget beskedet att den summan som kom fram pa
den sista raden endast var en fiktiv summa som bolaget inte behvde titta pd

i detta skede. KEWAB f{6ljde ddrmed den upphandlande myndighetens in-
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struktion vid upprittandet av anbudet. Nir summorna inte stimde verens
borde myndigheten ha tillatit KEWAB att gora ett fortydligande av sitt an-
bud. Detta hade myndigheten kunnat géra utan att fréngé likabehandlings-

principen.

Upphandlingscenter yrkar att ansékan om verprévning ska avslas och
anfor i huvudsak foljande. KEWAB:s anbud har ritteligen forkastats.
KEWAB:s anbud innehéller fel som inte utan ett eller eventuellt flera f6r-
tydliganden hade kunnat godkénnas. I sitt anbud har bolaget angett tva pri-
ser for samma sak i anbudsfilen ”06.1 Prisformuldr” och i ”Utvérderings-
modellen” i e-Avrop. Priserna &r olika till sin uppbyggnad och kan inte sé-
gas utgdra en uppenbar felskrivning genom att t.ex. en nolla for mycket an-
getts pa ndgot av stéllena. Den valda modellen for pris har valts for att
spegla ndmndens uppskattning av kontraktets omfattning. Vid anbudsinlim-
ning har anbudsgivare att ange den automatiskt utraknade totalsumman fran
?06.1 Prisformulér” i e-Avrop vilket ocksa blir anbudspriset. Excel-bilagan
?06.1 Prisformuldr” dér delpriserna framgar anvénds bl.a. for att nimnden
ska kunna gora en bedémning om offererade delpriser dr onormalt ldga.
Kravet gillande pris pa tva stillen har saledes ett syfte och kan inte séigas
vara oproportionellt. Att méngderna 4r fiktiva innebdr inte att de pa nagot
sétt blir mindre viktiga som KEWAB tycks géra géllande. Ndmnden delar
inte bedomningen att ett eventuellt fértydligande skulle vara tillatet for att
ritta det av KEWAB erkéinda felet som avfirdas som ett ovisentligt och
bagatellartat misstag. En sddan begéran skulle kunna ge upphov till en f51jd
fragor om vilka timpriser och procentpaslag som &r de ritta. Nimnden har
valt att inte begéira in ndgot fortydligande for att inte risker att bryta mot
likabehandlingsprincipen genom en sidan skriftvéxling. I detta fall har
ndmnden konstaterat att inget inlimnat anbud uppfyller samtliga obligato-
riska krav. Detta &r ett sddant skil for avbrytande som vilar pa objektiv

grund.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for rdttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad KEWAB anfort
dr visat att Upphandlingscenter brutit mot nigon av de grundldggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
KEWAB lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndighet ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sdtt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (se 4 kap. 1 § LOU).

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Enligt EU-domstolens praxis 4r ett beslut att av-
bryta en upphandling inte forbehallet undantagssituationer eller dd det finns
tungt vigande skil (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz). M&jligheten
att avbryta en upphandling dr dock begrinsad pa sddant sétt att ett beslut om
avbrytande av en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skél, inte far
vara godtyckligt och méste f6lja de grundldggande principerna i unionsrét-
ten. Det ér vidare den upphandlande myndigheten som har att visa att det
forelegat sakligt godtagbara skil for avbrytandet (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref. 43).

Forvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen i malet framgér det att samtliga anbud i upphandlingen har
forkastats. Det framgér vidare att KEW AB:s anbud forkastades da bolaget
lamnat olika prisuppgifter i e-Avrop samt bilagan 706.1 Prisformulér”. 1
upphandlingsdokumenten har stillts krav pa att anbudsgivaren till sitt anbud
ska bifoga en fullstdndigt ifylld bilaga ”06.1 Prisformulédr” och ange total-
pris som genererats i denna bilaga samt fylla i alla poster i1 “Utvérderings-
modell” i e-Avrop. Kravet &r i sig inte oproportionerligt. Férvaltningsratten

konstaterar att det ankommer pa anbudsgivaren att se till att anbudet &r
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komplett och innehaller samtliga de dokument och uppgifter som efterfragas
i upphandlingen. Négon skyldighet for en upphandlande myndighet att be-
géra att en anbudsgivare réttar ett fel i en handling som har getts in eller att
en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sdédan handling foreligger inte
(jfr 4 kap. 9 § LOU). Det &r ostridigt att KEWAB inte har l&mnat samma
pris i sammanstillningen i e-Avrop som i bilagan. Anbudet uppfyller dérfor
inte uppstéllda krav i upphandlingen. Skl att férkasta KEWAB:s anbud

foreligger saledes.

Det avgorande for forvaltningsrittens provning av avbrytandebeslutet 4&r om
Upphandlingscenter haft sakligt godtagbara skél for att avbryta upphand-
lingen och om det beslutet i Gvrigt star i Gverensstimmelse med grundlag-
gande unionsrittsliga bestimmelser och principer. Nér endast ett anbud ater-
star i en upphandling finns det ingen mdjlighet f6r den upphandlande myn-
digheten att jimfora olika anbud och utnyttja den konkurrens som finns pé
marknaden. Huvudregeln &r dérfor att det i en sddan situation finns sakligt
godtagbara skl for att avbryta upphandlingen eftersom konkurrensen &r
bristande. Négra sirskilda skél har inte framkommit i mélet som ger anled-
ning att fringd denna huvudregel. KEWAB:s anstkan om ingripande enligt
LOU ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatratten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvarts- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ratten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






