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YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun upphandlar HVB f6r barn och ungdomar 0-20 &r,
2013:626. Upphandlingen omfattar atta omraden med underkategorier.
Forutom i tvd omrdden sker rangordning utifrin respektive boendeplats
geografiska placering; “inom” vissa angivna lin och “utanfor” dessa lin.
Baggium Vérd & Behandling Aktiebolags samtliga anbud avseende olika
behandlingsenheter har diskvalificerats eftersom ett skall-krav inte uppfylls
fullt ut. Tilldelningsbeslut meddelades den 23 september 2014. '

Baggium Vérd & Behandling AB, (Baggium eller bolaget) anséker om
dverprdvning och yrkar att Botkyrka kommun gér en 6verprévning av sitt
beslut i upphandlingen och bed6émer samtliga anbud pd samma sktt och

utgar frin samma kvalificeringskriterier.

Botkyrka kommun har den 9 oktober 2014 gjort en sjilvrittelse av tilldel-
ningsbeslutet som innebér att Baggiums enhet Boromir antas i rangordning

“utanfor” i kategori 4A och 4B, 1 vrigt bestrider kommunen anstkan,

Baggium yrkar direfier att upphandlingen ska goras om eftersom kommu-
nen under upphandlingsférfarandet brutit mot principerna om likabehand-
ling, transparens och proportionalitet och i flertalet fall har gjort felaktiga

beddmningar i utviirderingen av inkomna anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Baggium anftr fljande som skél for sin anskan. Kommunen har inte
behandlat bolagets enheter pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande st.
Kommunen medger inte att en #ndring av skall-kravet gjordes under pa-
géende upphandling utan hiivdar att det enbart gjordes ett fortydligande av
det stillda skall-kravet. Det skirpta kvalificeringskravet tillimpar kommu-
nen for att utesluta Baggiums enheter samtidigt som andra kvalificerings-
krav tillampas pé de vinnande anbuden. Kommunen bryter mot likabe-

handlingsprincipen genom att tillimpa restriktiv tolkning av underlaget hos
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en del leverantdrer och extensiv tolkning av underlaget hos andra. Kom-
munen utestuter bolagets enheter med forklaring att "Kravet gillande att
75 % av behandlingspersonalen ska ha akademisk utbildning uppfylls e
fullt ut", Baggiums enheter Nenya och Boromir uppfyller kvalificerings-
kravet. Kommunen viljer att fér enhet Nenya inte godkénna Yrkeshdgsko-
leutbildning i Socialpsykiatri-psykosocialt rehabiliteringsatbete om 430
YH poiing som adekvat trots att utbildningen &r skréiddarsydd for psykoso-
cialt behandlingsarbete. Samtidigt godkéinns en fil. kand. examen i sam-
hallsvetenskap och humaniora som adekvat, Kommunen bryter darfor mot
proportionalitetsprincipen. Kommunen bryter mot transparensprincipen
genom att otydligheten i kvalificeringskraven var sé omfattande att varken
anbudsgivare eller upphandlarna som bed6émde anbuden kénde med séker-
het vilka kriterier som var gillande vid kvalificering av anbud. Andring av
skall-kravet under upphandlingsprocessen har dven bidragit till ytterligare
otydlighet kring gillande krav. Sjélvréttelse har skett dér bl.a. bolagets
enhet Boromit fick tilldelning. Enligt bolagets analys har kommunen ge-
nom sjalvrittelse gjort felbeddmningar av tre kvalificerade anbud och det
finns anledning att tro att ytterligare felbedomningar gjorts i anbudsutviir-
deringen, bl.a. avseende bolagets enhet Nenya, och hela upphandlingen ska
gbras om, Overtridelse av LOU har skett och skada har uppkommit for

leverantorer.

Botkyrka kommun beméter ans6kan med foljande. I upphandlingen har
stillts krav pd att ”Minst 75 % av behandlingspersonalen ska ha adekvat
akademisk utbildning som till exempel socionom, beteendevetenskaplig
examen, socialpedagog, psykolog. Ovrig pérsonal ska ha eftergymnasial
tvadrig utbildning till behandlingsassistent/ drogterapeut eller motsvarande
eller fullstiindig grundskoleutbildning och minst 18 ménaders erfarenhet av
arbete med méalgruppen.” Kommunen har i frgor och svar nr 13 fértydli-
gat vad man avser med 6vrig personal i kravet: Minst 75 procent av be-

handlingspersonalen (all personal som utfor behandlingsinsatser utifrén
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respektive verksamhets behandlingsmetod/er) ska ha adekvat akademisk
utbildning. Med 8vrig personal avses resterande personal som utfor be-

handlingsinsatser men som inte har en akademisk utbildning”

Kommunen hat anfort att det 4r den delen som utdver den personal som
har akademisk examen men som 4nd4 utfSr behandlingsinsatser, vilket
enligt kommunens syn #r samtlig personal som arbetar pé boendet med
syfte att ingé/bidra i barnens behandling/omsorg. Kommunen menar aft
bolaget gbr en egen tolkning av forfragningsunderlaget. Kommunen har i
anbudsprdvningen inte réknat med personalkategorier sésom exempelvis
vaktmistare, kock, husmor, ekonom m fl. som en del av behandlingsperso-
nalen. Efter ytterligare kontroll av bolagets enhet Boromir har kommunen
konstaterat att kravet uppfylls och anbudet har antagits i det nya tilldel-
ningsbeslutet. Kommunen har inte omprévat beslutet avseende enheten
Nenya, eftersom en yrkeshogskoleutbildning inte motsvarar stéllt kompe-
tenskrav i upphandlingen. Samtliga leverantSrer har fatt samma informat-
jon vid samma tillfiille och samtliga anbudsgivare har getts samma f6rut-
séttningar att delta i upphandlingen. Kommunen har utvirderat samt hante-
rat samtliga anbud pd samma sétt och stillt rimliga krav pa kompetens hos
utforarens personal, S& som kommunen har valt att utforma kravet avse-
ende kompetensnivéan i upphandlingen kan en Yrkeshogskoleutbildning
inte godkénnas di poting fran yrkeshogskola inte beddms kunna motsvara
akademiska hogskolepoting, Férfragningsunderlaget #r klart och tydligt. I
vart fall 4r forfrdgningsunderlaget sd pass tydligt att det inte strider mot
principerna i LOU. Inga krav har #ndrats under utvérderingsprocessen pé
det siitt som bolaget gor gillande. Kommunen bestrider att man skulle ha
utvérderat pa annat sétt 4n det som angetts i upphandlingens forfragnings-
undetlag. Fortydligandet forsndrar inte forutsittningarna eller beddmning-
en i utvrderingsfasen pé det sitt som klaganden gor géllande. Genom att

genomfbra en sjélvrittelse och meddela nytt tilldelningsbeslut har kommu-
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nen gjort en kotrekt bedémning och dvertridelse av LOU:s principer har

inte skett.
Sakprovning

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och fSrutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
LOU #r en procedurlagstiftning och prévningen i forvaltningsritten utgér
déirfdr en kontroll av om det pa grundval av vad s8kanden har framfort i
mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att s6kanden kan
visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pd grund av att
den upphandlande enheten brutit mot LOU. Det ankommer inte pa forvalt-
ningstitten att genomfdra en ny kvalificering av anbuden eller en ny utvér-

dering av anbuden.

Botkyrka kommun har i nytt tilldelningsbeslut den 8 oktober 2014 gjort en
sjilvrittelse och limnat f6ljande motivering. Kommunen har efter ytterli-
gare kontroll av inkomna anbud upptéickt att det i tidigare meddelat tilldel-
ningsbeslut har redovisats felaktigheter. Av den anledningen har kommu-
nen pé nytt kontrollerat samtliga anbuds uppfyllande av kravet avseende
personalens kompetens och funnit att tre anbud antagits pé felaktig grund,
vilket medfdr dels att dessa tas bort ur férteckning i bilaga 1 6ver antagna
anbud samt att det sker fordndringar i rangordningen inom respektive kate-

gori.

Férvaltningsrittens beddémning #r att det uppstéllda ska-kravet pd persona-
lens komptens i kravspecifikationen, tillsammans med kommunens svar pé
fidga 13, #r klart och tydligt och strider inte mot transparensprincipen. Det

fortydligande som efterfriigats och som getts pa frdga nr 13 innebir inte att
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kravet har fortindrats eller skiirpts. Upphandlande myndighet har stor frihet
att utforma de krav som myndigheten beddmer vara nodviindiga att stilla
for att uppna syfiet med upphandlingen. Baggium har inte genom sin ar-
gumentation visat att kommunens krav avseende personalens kompeterns
strider mot proportionalitetsprincipen eller att bolagets anbud i kategorier-
na LA, 5 A och 5B, felaktigt har forkastats. Baggium har genom egna ut-
virderingat, redovisade i ans6kan, velat visa att kommunen gjort felbe-
démningar dels av bolagets andra anbud 4n enheten Boromir, dels av ett
antal andra anbud. Kommunen papekar att bolagets matris f6r den utvirde-
ring som redovisas dr just bolagets egen och svarar genom att redovisa den
egna bedémningen, Baggium har genom sin argumentation inte visat att
kommunen i kvalificering eller utvérdering eller i samband med den om-
prévning som skett av vissa anbud fréngétt vad som anges i forfrdgnings-
underlaget eller sitbehandlat anbudsgivate. Forvaltningsrétten finner dér-
for inte stdd for att kommunen under upphandlingsforfarandet skulle ha
brutit mot likabehandlingsprincipen. Med beaktande béde av det som s6-
kanden har anfort och vad den upphandlande myndigheten har svarat be-
démer fSrvaltningsrétten att Baggium inte har visat att Botkyrka kommun
felaktigt har diskvalificerat Baggiums anbud i kategorierna 1A, 5 A och 5B
eller brutit mot ndgon av de grundliggande principer under upphandlings-
forfarandet. Det finns dirmed inte ndgon grund for ingripande med stod av

1,OU och anstkan ska détfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

F.d.rddman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningsréttens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslatet har meddelats vid en muntlig
forhandling, elles det vid en sidan forhandlmg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen fér Svetklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatriitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lmnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till, .

3. detir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet,

Om provaingstillstind inte meddelas stir
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilia

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nés 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { mélet —
och om de fortfarande ir aktuella - beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
findringen utan drojsmél anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstind,

4, den findring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till fSrvaliningsriitten framgir av
domen/beslutet.

1 mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden 61 Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ditten avgjort
mdlet eller upphiivt ett interimistiskt beslat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av riittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal hat slatits, Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni viinda Er il
forvalingsritien.

wynw.domstol.se




