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BAKGRUND

Landstinget Gavleborg (landstinget) inbjod enligt forfrigningsunderlag den
1 juli 2009 leverantérer att senast den 18 september 2009 ldmna anbud i1 en
upphandling av kostproduktion och restaurangverksamhet, dnr. 2009/391.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 16 kap.
LOU.

Landstinget beslot genom tilldelningsbeslut den 19 november 2009 att till-
dela Coor Service Management Aktiebolag, som ldmnat det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet, kontraktet.

Sedan Svenska Forsvarsrestauranger AB ans6kt om Sverprévning av upp-
handlingen, beslét forvaltningsratten i dom den 22 april 2010 i méal nr
1841-10 att upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse gjorts genom
att en ny utvirdering genomforts dér anbudet frin Coor Service Manage-

ment Aktiebolag inte skulle beaktas.

I tilldelningsbeslut den 29 april 2010 beslét landstinget, sedan ny utvérde-
ring vidtagits varvid Coor Service Management Aktiebolags anbud inte
beaktats, att tilldela Svenska Forsvarsrestauranger AB, som ldmmat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, kontraktet.

Forvaltningsritten beslst den 7 maj 2010, efter yrkande av Coor Service
Management Aktiebolag, som ansoker om ingripande enligt LOU, att upp-

handlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Coor Service Management Aktiebolag

Coor Service Management Aktiebolag (bolaget) yrkar att férvaltningsrét-
ten beslutar att upphandlingen ska avbrytas och goras om. Som grund for

ansdkan anfor bolaget dels att landstinget, i strid med LOU, sammanblan-

Sida 2
3568-10E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

dat omstindigheter hinforliga till leverantorskvalificeringen med anbuds-
utvarderingen, dels att skall-kravet i UF 3.52 i forfragningsunderlaget, med
den innebord det givits av landstinget, strider mot den unionsrttsliga prin-
cipen om transparens i 1 kap. 9 § LOU samt att landstingets felaktiga hand-

lande medfort skada for bolaget.

Bolaget anfor till utveckling av sin talan bl.a foljande. Enligt forfragnings-
underlaget antas det anbud som utgdr det for landstinget ekonomiskt mest
fordelaktiga med hinsyn till pris och referenser. Genom referensupptag-
ningen har bedémning av anbudsgivarens forméga skett inom ramen for
anbudsutvirderingen. Bestdimmelsen i 12 kap. 1 § LOU ger uttryck for att
utvirderingsfasen, som avser beddmningen av anbuden, inte fdr samman-
blandas med kvalificeringsfasen, som avser kontroll av anbudsgivarens
formaga och limplighet. Den forméga som avses i 11 kap. LOU é&r leveran-
térernas forméga att — pa grundval av yrkeskunnande, effektivitet, erfaren-
het och tillforlitlighet — utfora de tjinster som upphandlingen avser. Denna
formaga far endast beddmas inom ramen for leverantdrskvalificeringen.
Det #r dock denna férmaga som landstinget haft for avsikt att bedéma ge-
nom referensupptagning inom ramen for anbudsutvérderingen. Enligt for-
fragningsunderlaget &r syftet med referensupptagningen “vérdering av an-
budsgivare”. Det #r emellertid inte m&jligt att inom ramen for den fas som
uteslutande avser virdering av anbud l4ta vérdera anbudsgivaren. En vér-
dering av anbudsgivaren kan inte syfta till att faststdlla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det som referenterna avsetts styrka &r anbuds-
givarnas formaga, vilket dr att hanfora till leverantSrskvalificeringen och
inte till foremalet for kontraktet. De fragor/pastaenden som referensperso-
nerna ombetts besvara, r av sddan karaktir att de &r hanforliga till leveran-
torskvalificeringen. Som framgér av saval rubriksittningen for referens-
upptagningen som de fragor/pastaenden referenterna ombetts besvara, har
landstinget inhamtat referenser i syfte att beddma anbudsgivamas forméga

att utfora uppdraget. Landstinget har darmed i strid med LOU samman-
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blandat omstindigheter hanforliga till leverantorskvalificeringen med an-
budsutvirderingen. Bolagets anbud har forkastats frin vidare utvérdering
pa grund av bristande uppfyllelse av ett skall-krav pa referenser som lands-

tinget inte dgt ritt att uppstilla.

Bolaget anfor vidare bl.a. foljande. For det fall landstingets tillAmpning
kan medges inom ramen f6r anbudsutvarderingen, star skall-kravet pé refe-
renter i strid med transparensprincipen och en bristande uppfyllelse av kra-
vet kan dérfor inte utgora grund for att forkasta bolagets anbud. Enligt f61-
fragningsunderlaget ska referenter kunna styrka anbudsgivarens férméga
avseende leveranstid, miljdegenskaper, kostnadseffektivitet, kvalitet, tek-
niska egenskaper och service. Detta uppfyller bolagets referenter. Av det
aktuella skall-kravet framgar inte att det vid bedomningen av om kravet
var uppfyllt skulle beaktas att styrkandet av anbudsgivarens forméga avser
visst av landstinget tilltinkt uppdrag. Landstinget har darmed gett skall-
kravet en for anbudsgivarna okind innebdrd dd myndigheten beaktat be-
démningsgrunder som inte kan utldsas av forfrigningsunderlaget. For att
uppfylla skall-kravet har det fordrats att man tillignat sig information ur
forfragningsunderlaget, anbudsformuléret och dess bilagor. Det dr emeller-
tid av det aktuella skall-kravets ordalydelse som den for forutsebarheten
relevanta informationen ska framgé. Ett skall-krav méste i sig vara sa tyd-

ligt att en anbudsgivare, utan att séka tolkningsdata pé flera olika stéllen 1
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forfragningsunderlaget, kan utldsa innebérden. Det av landstinget utforma-.

de och tillimpade skall-kravet star dérfor i strid med transparensprincipen.
For det fall det av forfrigningsunderlaget hade framgétt att beddmningen
av skall-kravet skulle ske pa sitt som landstinget gjort, hade bolaget utfor-

mat sitt anbud pa ett annat s&tt.

Landstinget
Landstinget bestrider bifall till ansokan och yrkar att den ska avslas alter-

nativt avvisas. Som grund harfér anfor landstinget att bolaget, som inte
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uppfyller stallt skall-krav, inte kan anses skadelidande, att referensupptag-
ningen #r att hinfora till utvérderingsfasen och dérmed inte stér i strid med

LOU samt att kraven pa transparens och likabehandling inte dsidosatts.

Landstinget anfor till utvecklande av sin talan foljande. Kvalificeringskra-
ven har uppstillts under punkten UF 3.511 under punkterna 2 och 3. Vad
som efterfragas under dessa punkter &r typiska kvalificeringskrav enligt 11
kap. LOU, dvs. ekonomisk stéllning samt teknisk och yrkesmassig kapaci-
tet. Exempelvis efterfrigas under punkterna 3.1, 3.3 och 3.4 milj6policy,
personalens utbildning, uppgifter om rutiner och resurser, personalens
kompetens, antalet anstéllda och organisationsplan samt hantering av avvi-
kelser. Dessutom efterfrigas under punkten 3.2 referensuppdrag kopplade
till kvalificeringen. Under UF 3.52 uppstills utvérderingskriterierna. S&vitt
avser referenser avser frigorna hur tidigare uppdrag genomforts, dvs. hur
n6jd kunden varit med utférandet. Fragorna har inget med anbudsgivarens
allminna tekniska och ekonomiska forméaga enligt 11 kap. LOU att gora
utan istillet hur uppdragen genomfSrts och har dérfér betydelse for hur
uppdraget for landstinget kan forvéntas bli genomfort. Av UF 3.52 1 for-
fragningsunderlaget framgar klart att tvd referensuppdrag ska anges. Kra-
vet har varit forutsebart. Vidare anges i omedelbar anslutning till detta att
tva referenter kommer att kontaktas. Av bilaga 3 till anbudsformuléret
framgar ocksé tydligt att referenspersoner ska aterfinnas hos referenskun-
den/referensobjektet. Det har siledes varit helt forutsebart att referensper-
son ska finnas hos referenskunden/referensobjektet for att kunna uttala sig

om anbudsgivarens genomforande av tjénsten dér.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Grundliggande principer for offentlig upphandling

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pd ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett &ppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Kontroll av leverantirers limplighet och tilldelning av kontrakt

Innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. LOU ska den upphandlande myn-
digheten kontrollera lampligheten hos de leverantorer som inte har uteslu-
tits enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU (11 kap. 1 § LOU). Lampligheten kan
avse bl.a. leverantorers tekniska och yrkesmissiga kapacitet samt leveran-

torers yrkeskunnande (11 kap. 10-13 §§ LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som inneh&ller det ligsta priset (12 kap. 1 § forsta stycket LOU).
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, milj6-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod (12 kap. 1 §
andra stycket LOU).

Overprévning vid felaktig upphandling

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna, som redogjorts for ovan, eller ndgon annan bestdmmelse i LOU
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 2 § LOU).

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget (UF 3.5) anges bl.a. foljande.

Anbudsprévning
Anbudsprévning kommer att ske i tva separata steg:
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1. Leverantérskvalificering, som #r en provning av anbudsgivaren, dér uteslut-
ningsgrunderna i 10 kap. LOU samt anbudsgivarens 1&mplighet enligt 11 kap.
LOU prévas

2. Tilldelning av kontrakt, som &r en provning av anbudet, dar det forst kontrolle-
ras att alla obligatoriska krav, s.k. skall-krav, uppfyllts. Dérefter sker utvérdering
av anbuden enligt utvarderingskriterierna.

Vidare anges i forfrigningsunderlaget (UF 3.52) bl.a. foljande.

Provning av anbud (tilldelning av kontrakt)

Bestillaren kommer vid anbudsutvirderingen att anta det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt med hénsyn till nedanstdende utvérderingskriterier. An-
bud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt &r det anbud som har hogst samman-
lagd total podng utifran utvdrderingskriterierna nedan

a) Pris, kostnad for entreprenaden omrzknat till ett fiktivt tal

b) Referenser, mervirde

Vid anbudsutvirderingen anvénds en skala, varvid 100 4r det hgsta totalbetyget.

a) Bedomning av aviimnat anbudspris och prisdetaljer (max 70 po#ng)
]

b) Referenters bedomning av anbudsgivarens formiga — mervirde (max 30
poiing)

Anbudsgivaren skall redovisa tva (2) referensuppdrag frén tvé referensentrepre-
nader.

1. Ett referensuppdrag avseende kostproduktion inom offentlig verksamhet. Re-
ferensuppdraget kan vara samma referensuppdrag som for foretagets kvalifice-
ring, men inte nddvandigt. Detta referensuppdrag skall vara pigaende eller slut-
fort.

2. Ett referensuppdrag avseende kostproduktion inom offentlig verksamhet. Det-
ta referensuppdrag skall vara slutfért.

I anbudet angivna referenter kommer att kontaktas for vérdering av anbudsgiva-
re. Referenter skall kunna styrka anbudsgivarens forméaga avseende leveranstid,
miljegenskaper, kostnadseffektivitet, kvalitet, tekniska egenskaper och service.
Dessa referenser tillsammans med avldmnade priser blir en viktig faktor i utvér-
deringen av anbudsgivaren.

Bilaga 3 Anbudsformuldr

Vid bedomningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet kommer, férutom pris, referenter att fi bedéma anbudsgivaren utifrén de i
anbudet angivna referensentreprenaderna. Fragor/pastdenden kommer att stéllas
inom omradena leveranstid, miljdegenskaper, kostnadseffektivitet, kvalitet, tek-
niska egenskaper och service. Fragor stills i pastdendeform som referent far be-
svara om man samtycker eller inte. Svaren omvandlas till ett medelbetyg som
sedan relateras till en betygsskala mellan 3,000 och 4,000 (se nedan). Anbudsgi-
vare som erhéller medelvirdesbetyg under 3,000 kommer att férkastas.

Fragor/pastaenden som stélls till referenter
Anbudsgivaren har god formdga att

1. leveranstid

o se till s att egenkontroller och rapporter lamnas i tid
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e se till att Sverenskommen vara/tjanst levereras till rétt kund pa Sverenskommen
tid

2. miljoegenskaper

e se till och bevaka att faststdllda miljokrav f6ljd

3. kostnadseffektivitet

e se till att entreprenaden blir kostnadseffektiv

4. kvalitet

s se till att patienter &r ndjda med maten genom t.ex. NKI-métningar
o erbjuda variationsrika menyer

o utveckla verksamheten

o se till att personalen vidareutbildas

e genom dess rutiner, processer och hjalpmedel gen01nfora entreprenaden pé ett
tillfredsstéllande s&tt

e &tgdrda fel och brister inom avtalad tid

emed kvalitet och engagemang genomfora uppdraget till er fulla belatenhet

e se till att genomftrandet sker efter de handlingar som faststéllts

e se till att leveranser blir kvalitetssdkrade

5. tekniska egenskaper

e se till aft de tekniska egenskaperna i entreprenaden inte begrinsar utan mojlig-
gbr utveckling av entreprenaden i sin helhet

6. service

e ge bra service avseende bemé&tande och tillgénglighet

o samverka med bestillaren och dess kostombud

e formedla information och entreprenadspecifik kunskap pé ett for bestéllaren
och dennes ombud pedagogiskt och lattillgéngligt sétt

I bilaga 3 till anbudsformuléret behandlas referenser for beddmning av
anbudsgivares forméga (referenstagning genom telefon). Av bilagan fram-
gér att anbudsgivarna ska ange bl.a. en referensperson hos referenskund 1

respektive en referensperson hos referenskund 2.

Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsritten har att prova om det, pa grundval av vad bolaget anfort,
4r visat att landstinget brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestdimmelse i LOU. Om forvaltningsréitten finner
att s& #r fallet, har riitten dven att prova om det medfort att bolaget lidit
skada, i f6ljd varav ritten har att besluta att upphandlingen ska réttas eller

goras om.

Bolaget har gjort gillande att landstinget, genom den i mélet aktuella refe-

rensupptagningen 1 anbudsutvérderingen, har sammanblandat omsténdig-
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heter hanforliga till leverantorskvalificeringen med anbudsutvérderingen

pA sitt som stér i strid med LOU.

Som tilldelningsgrund har landstinget tillimpat det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet med hénsyn till pris (70 procent) och referenser (30 pro-
cent). Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, ska den upphandlande myndigheten ta hénsyn till olika kriterier
som #r kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom t.ex. pris, leveranstid,
miljdegenskaper, kostnadseffektivitet, kvalitet, tekniska egenskaper och
service (jfr. 12 kap. 1 § andra stycket LOU). Néar aktuell tilldelningsgrund
tillampas ska det anbud antas som uppfyller alla forfragningsunderlagets
krav och som vid en relativ bedémning mellan anbuden, med beaktande av
de i forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna, ar det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfaren-
het, vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar over for
att sikerstilla att anbudsgivaren har kapacitet att kunna genomféra den 1
upphandlingen aktuella tjansten kan inte anses utgora utvirderingskriterier
(jfr. EG-domstolens domar den 19 juni 2003 i mal nr C-315/01, Gesell-
schaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH [GAT], och den 24 januari
2008 i mal C-532/06, Emm. G. Lianakis AE m.fl.). Det finns dock inget
hinder mot att anvanda referenser i utvirderingsfasen under forutséttning
att dessa syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
(jfr. bl.a. Kammarrdtten i Goteborgs dom den 3 februari 2009 i mal nr

7332-08).

Av utredningen i mélet framgér att de fragor som stéllts till referensperso-
nerna avsett anbudsgivarens forméga i friga om leveranstid, miljéegenska-
per, kostnadseffektivitet, kvalitet, tekniska egenskaper och service. Enligt
forvaltningsrittens mening kan dessa kriterier sdsom de utformats i for-
fragningsunderlaget inte huvudsakligen anses hanforliga till anbudsgiva-

rens allminna ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet, utan till
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foremalet for upphandlingen, dvs. den tjinst som anbudsgivaren erbjuder.
Referensupptagningen fér anses &mnad att utréna hur vil anbudsgivaren
kan komma att utféra den i upphandlingen aktuella tjénsten. Enligt forvalt-
ningsrittens beddmning #r det inte visat att kriterierna syftat till annat &n
att kunna faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Forvalt-
ningsritten finner i enlighet harmed att anbudsutvérderingen inte kan anses
ha paverkats av ovidkommande hénsyn och std 1 strid med LOU pa sétt

som bolaget havdat.

Bolaget har vidare gjort gdllande att landstinget genom utformningen och
tillimpningen av skall-kravet avseende referenser (UF 3.52) brutit mot den

grundldggande principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Enligt transparensprincipen ska upphandlingsforfarandet préglas av ppen-
het och forutsebarhet. Av forfrigningsunderlaget (UF 3.52) framgér att
anbudsgivaren ska ange tva referensuppdrag. I direkt anslutning hértill
hanvisar forfragningsunderlaget till bilaga 3 Anbudsformulédr. Av bilaga 3
till anbudsformuléret framgér att anbudsgivarna ska ange en referensperson
hos vardera referenskund. Enligt forvaltningsritten framgéar det klart av
forfragningsunderlaget att angiven referensperson ska éterfinnas hos re-
spektive referenskund. Skall-kravet kan dérfor inte anses vara utformat
eller tillimpat av landstinget pé ett sadant sétt att det strider mot kravet pa

transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att grund f6r ingripande en-
ligt LOU inte visats foreligga, varfor ansdkan om &verprévning ska avslas

och det interimistiska beslutet ska upphévas.

( Vit bl i
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HUR MAN OVFRKLAGAR se bllagi(DV 3109/1 C)
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga frvalmingsritens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beshutet. Tiden {6r Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nysrsafton riicker det att skrivel-

sent kommmer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar provaingstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
Jampningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forelkommer till indring i det shut vartill
f5rvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valmingsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarréitten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift

sndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stdd for
begdran om provningstillstand,

4. den dndring av forvalmingsrittens beslut
som klaganden vill fa 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmaks i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



