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Av forfragningsunderlaget infor upphandlingen framgér bl.a. foljande.

Administrativa foreskrifter 4.0 Anbudsprovning

Kuvalificering och utvirdering kommer att ske enligt LOU

15:3 b, begriinsad kontroll. Vi kommer att anta det anbud som
ir ekonomiskt mest fordelaktigast enligt Pris i relation till an-
vindarvinlighet samt uppfyllande av bor enligt kravspecifikat-
ionen. Anbudsgivarens totala pris kommer att paverkas av re-
sultatet av utvirdering. Ett jimfrelsetal genereras och an-
budsgivare med ligst jimforelsetal har det vinnande anbudet.
Se simulering i Utvérderingsmodell”. (...)

Administrativa foreskrifter 4.1 Presentation av anbud

Skakrav 3.0

Skakrav 4.0

Kvalificerad/kvalificerade anbudslimnare kommer att bjudas
infor presentation av sitt anbud och offererat system under
vecka 36. Vid denna triff ska anbudslimnare visa sitt system
och uppfyllnaden av de angivna ska-kraven. Vid samma till-
fille kommer dven utvirdering av anvindarvinlighet att ske.

Underleverantor

3.1 Krav

Ange nedan om ni kommer att anvénda er utav underleveran-
torer. Ange foretagsnamn, kontaktperson och organisations-
nummer.

Kravspecifikaiton
4.1 Krav
Samtliga ska-krav i bilaga kravspecifikation ska uppfyllas.

Kravspecifikation 11.3  Krav i samband med tekniska fragor och till

ganglighet
Beskriv vilka versioner av webblisare som produkten testas
mot samt eventuell skillnad i funktionalitet mellan webblésare.
Anbudsgivaren ska bifoga den bilaga dér detta beskrivs.

Kravspecifikation 13.1  Krav pa utbildning, handbok, manualer, support

m.m.
Anbudsgivare ska limna forslag pa utbildning for offerterad
systemldsning som ska ingd som en del av implementeringen
av systemet. Férdjupad utbildning vid ett tillfille i kommunens
lokaler for tre (3) systemansvariga och utbildning for ca 100
anvéndare.

Utvdrderingsmodell 1.01 Anvandarvdnlighet

Stor vikt Idggs vid anvindarvinlighet bade for Gislaveds
kommun och presumtiva stkande. Kvalificerad/kvalificerade
anbudsldmnare bjuds in for en presentation av offererat sy-
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stem. Representanter fran kommunen kommer att bedéma an-
viindarvinligheten i en skala 1-4 poing. (...)

Definition
Vid noll poiing uppriknas jaimforelsetalet med 135 % av an-
budspriset. Full po#ng ger ingen procentuell upprikning.

Poing Beskrivning Péslag
0 1 poing, godkint 135 %
1 2 poiing, godkint med mervirde 90 %
2 3 poing, vil godkind 45 %
3 4 poing, mycket vil godkénd 0%

Utvirderingsmodell 1.02 Bedomning
I bilaga kravspecifikation finns 3 bdr som kommer att virde-
ras.

Definition
Vid noll poing uppriknas jimforelsetalet med 15 % av anbud-
spriset. Full poiing ger ingen procentuell upprékning.

Podng Beskrivning Paslag
0 1 poéng, inget bor 15 %

1 2 poéng, 2 bor 7,5 %
2 3 poéng, 3 bor 0%

Av Utvirderingsprotokollet framgar att utvirderingen av anviindarvénlig-
heten har skett av en grupp pa fyra personer som har bedomt anvéindarvén-

ligheten enligt foljande struktur:

Systemets utformning och struktur
Tillginglighet, funktionalitet for den sékande
Annonsutformning, annonsmallar och enkit
Annonspublicering

Urval och anstkningshantering

Avslutning av annons och rekrytering
Handbocker, manualer och support

YRKANDE M.M.

Visma yrkar i forsta hand att upphandlingen ska gdras om genom att en ny

utviirdering genomfors varvid anbuden frdn MyNetwork, SKL och HR-
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Manager ska forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska réttas ge-

nom att ny anbudsutvirdering genomfors.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.
VAD PARTERNA ANFOR

Visma

Kvalificeringsfasen

Anbuden fran MyNetwork, SKL och HR-Manager uppfyller inte ska-kraven
i upphandlingen vilka redogdrs fr nedan. MyNetwork uppfyller ej de i for-
fragningsunderlaget stillda ska-krav 3.1 och 13.1. SKL uppfyller ¢j de i
forfrigningsunderlaget stéillda ska-kraven 3.1, 11.3 samt 13.1. HR-Manager
uppfyller ej det i forfragningsunderlaget stillda ska-kravet 13.1. I och med
detta borde dessa anbud inte ha provats av kommunen. Trots bristerna vad
giiller uppfyllelse av ska-kraven har kommunen utvirderat anbuden, vilket

strider savil mot transparens- som likabehandlingsprincipen.

Krav 3.1

MyNetwork har i sitt anbud svarat att inga underleverantdrer kommer nytt-
jas. I MyNetworks bifogade dokument Teknik & Sdkerhet — Varbi Rekryte-
ringssystem under paragraf 2 Tillgdnglighet har MyNetwork skrivit ’idag
star MyNetworks servrar hos Space2U, som tva ar i rad har utsetts till Sve-
riges bista leverantor av serverlagring i branschtidningen Internetworld.
Internetforbindelsen hos Space2U ligger idag pa 99,95 % och Space2U ga-
ranterar en forbindelse pa minst 99,8 %. MyNetwork har serviceavtal med
Space2U for snabb atgird vid eventuella driftsstopp kopplade till server och
Internetuppkoppling”. Det framgar alltsd av anbudet att MyNetwork anvén-
der sig av underleverantsr. MyNetwork har dock angett att man inte gor

detta och sdledes inte heller gett in de uppgifter om underleverantren som
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ska-kravet foreskriver. Den digitala I6sningen som efterfragats av kommu-
nen och de ska-krav som stills i forfragningsunderlaget innebdr att leveran-
toren maste tillhandahalla kommunen verktyget via en server som kommu-
nen har atkomst till via webben samt att servern kan lagra den information
som kommunen ligger in vid anviindandet av verktyget. Det dr inte m&jligt
att tillhandahalla den efterfrigade 16sningen utan att samtidigt erhélla ser-
verlagring. P4 sa siitt #r driften av servern och serverlagringen en avgdrande
del av uppdraget. MyNetwork uppdrar 4t extern part att tillhandahélla den
delen av uppdraget. Space2U &r med hénsyn till detta att betrakta som en
underleverantdr savitt giller en viktig del av uppdraget. Ska-kravet i punkt

3.1 #r ddrmed inte uppfyllt av MyNetwork.

SKL har i sitt anbud (Bilaga 5, 5.2) angett att man uppfyller ska-kravet i
punkt 3.1. SKL har dock inte ldmnat foreskriven uppgift om kontaktperson
hos den angivna underleverantdren. Uppgiften ér ett ska-krav och anbudet &r
bristfilligt. En uppgift om kontaktperson gar for Svrigt inte att utldsa via
underleverantdrens organisationsnummer. Ska-kravet i punkt 3.1 dr ddrmed
inte uppfyllt av SKL. Att kommunen bortsett fran detta ska-krav strider mot

likabehandlingsprincipen.

Krav 11.3 :

SKL har inte bifogat detta dokument till sitt anbud. Ska-kravet i punkt 11.3
ar ddrmed inte uppfyllt av SKL. Kommunen har uppgett att man 14tit SKL
komplettera sitt anbud i denna del vid den muntliga presentationen. Kom-
munen har siledes sirbehandlat SKL vilket strider mot likabehandlingsprin-

cipen.

Krav 13.1

Vare sig MyNetwork, SKL eller HR-Manager har i sina anbud bifogat for-
slag pa utbildning. Ingen av dessa anbudsgivare uppfyller ska-kravet i punkt
13.1. Kravet #r tydligt angivet som ett ska-krav i den bilaga till forfrag-
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ningsunderlaget som heter Kravspecifikation. Kravet ar ocksa tydligt utfor-
mat sétillvida att det inte rimligen gir att missforsté att ”14mna forslag” in-
nebir att anbudsgivaran méste limna information i sitt anbud om forslag pa
utbildning. Mirkligt att MyNetwork, SKL och HR-Manager getts mdjlighet
att komplettera sina anbud i denna del vid den muntliga presentationen.
Kompletteringen savitt giller ska-krav &r inte tillatet enligt LOU. Kommu-
nen har sirbehandlat Visma som limnade forslag pa utbildning i sitt anbud
och som for 6vrigt inte fatt m&jlighet till komplettering under sin muntliga

presentation.

Utvirderingsfasen

Enligt forfragningsunderlaget ska det anbud antas som 4r ekonomiskt mest
fordelaktig enligt pris i relation till anvéndarvinlighet samt uppfyllande av
bor-krav enligt kravspecifikationen, se Administrativa fSreskrifter punkt
4.0. Kommunens utvirdering av anvindarvénligheten i de av anbudsgivarna
erbjudna digitala rekryteringsverktygen har baserats uteslutande pé innehal-
let i anbudsgivarnas muntliga presentationer av sina respektive anbud, se
Utvirderingsprotokollet s. 1 och Administrativa foreskrifter punkt 4.1. Av
utviirderingsprotokollet framgar att Vismas anbud savitt géller anvindarvén-
ligheten har tilldelats tre poidng, Vil godként. Av motiveringen till varfor
Vismas anbud inte erhallit full posing anges bl.a. "Massannonsering inte
md&jlig”, Kompetensbaserad rekrytering anses inte kunna hanteras av da-
gens grundsystem, utan behdver ske i egen modul”. Dessa funktionaliteter
efterfrigades dock inte i forfragningsunderlaget och utgor siledes inga krav
i upphandlingen. Visma hade dirmed ingen anledning att némna nagot om
dessa funktionaliteter vid sin presentation. Att kommunen utvirderat Vis-
mas anbud utifrin parametrar och krav som inte har framgétt av forfrag-
ningsunderlaget strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen. Det
kan inte uteslutas att kommunens beddmning av dessa parametrar har varit
anledningen till att Vismas erbjudna rekryteringsverktyg har fétt tre och inte

fyra po#ing avseende anvindarvénlighet. Kommunen har vidare bedémt att
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Vismas erbjudna rekryteringsverktyg endast uppfyller tvé av tre bor-krav.
Vilket bor-krav som inte dr uppfylit framgar dock inte av utvérderingspro-
tokollet. Oavsett sa har kommunen gjort en felaktig bedomning. Vismas
rekryteringssystem uppfyller samtliga tre bor-krav, vilket ocksd Visma be-
kriftade under den muntliga presentationen. Att vid utvirderingen av Vis-
mas anbud inte beakta att anbudet uppfyller samtliga bor-krav strider mot

likabehandlingsprincipen.

Kommunen uppger att de haft personal som testat de erbjudna systemen.
Visma stiller sig frigande d& ndgot test av Vismas digitala verktyg inte skett
och det framgr inte heller av forfragningsunderlaget att testning av syste-
men skulle ske i samband med utvirdering av anvindarvinlighet. Visma har
i enlighet med de administrativa foreskrifterna i punkt 4.1 muntligen fatt
presentera sitt anbud och det erbjudna verktyget for en panel. Visma noterar
att kommunen vidgar att man bedémt anvindarvénligheten utifrdn funktion-
aliteter som inte #r kravstillda i upphandlingen. Genom att utvérdera Vis-
mas anbud p4 andra forutsittningar &n vad som foreskrivs i forfragningsun-
derlaget har kommunen brutit mot transparens- och likabehandlingsprinci-
perna. Det #r dirvid ovidkommande huruvida felaktigheten endast utgjort en

liten del av beddmningen.

Bedomning av bor-krav

Kommunen har bedémt att Vismas anbud inte uppfyller bor-krav i punkt
11.8. Visma berdrde detta krav under sin anbudspresentation f6r kommunen
och forklarade att Vismas 18sning har den funktionalitet som bor-kravet {o-
reskriver. Det stimmer inte som kommunen pastér i sitt yttrande att detta

krav inte fanns med vid presentationstillfillet.

Visma uppfyller alla ska-krav
Kommunen gor nu gillande att Visma inte skickat in ett komplett anbud i

och med att Visma inte bifogat en ifylld prismall. Precis som kommunen
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anfor framgar det inte nigonstans i forfrigningsunderlaget att detta doku-
ment ska bifogas anbudet. Istillet anges det tydligt att det framréknade to-
talpriset ska anges i anbudet. Det 4r ocksa detta totalpris som Visma angett

pa foreskrivet sitt.

Visma bestrider att det finns nigon slags koppling mellan utformning av
ska-kravet 13.1 och nimnda prisbilagan. Visma bestrider att ndgon sidan

koppling foreligger.

Visma har lidit eller riskerat att lida skada

Kommunen har i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen och
ddrmed 1 kap. 9 § LOU provat MyNetworks, SKL:s och HR-Managers an-
bud trots att dessa pga. brister vad giller uppfyllelse av ska-krav. Anbuden
borde ritteligen ha forkastats. Om dessa anbud hade forkastats hade Visma,
som hade det fjirde biista anbudet, tilldelats kontraktet i upphandlingen.
Visma har dirmed lidit eller riskerat lida skada pa grund av bristerna i upp-
handlingen. Kommunen har vidare felaktigt och i strid med transparens- och
likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU utvérderat Vismas anbud ge-
nom att bedéma funktionaliteter som inte utgdr krav i upphandlingen. Vid
en korrekt utviirdering hade Vismas anbud sannolikt tilldelats fler poéng
varvid det justerade priset blivit ligre. Visma har offererat ett pris om

409 360 kr. Om Visma hade erhllit fyra poéing for anvéndarvinlighet och
beddmts uppfylla samtliga tre bor-krav hade det justerade priset for Vismas
anbud blivit 409 360 kr, dvs. det ligsta justerade priset av samtliga anbuds-
givare, varvid Visma hade tilldelats kontraktet i upphandlingen. Visma har

dirmed lidit eller riskerat lida skada pa grund av bristerna i upphandlingen.

Kommunen

Kommunen anser att kvalificerade och utvirderade anbudsgivare uppfyller

samtliga ska-krav.
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Krav 3.1

MyNetwork - Kommunen har sett att MyNetwork inte angett att de har na-
gon underleverantsr. Kommunen har #ven sett att de anvéinder sig utav
Space2U till serverlagring. Kommunen anser inte att Space2U/serverlagring
ir en underleverantdr. Kommunens tolkning av underleverantor ér ett fore-
tag som utfr delar/hela uppdrag i upphandlat foretags stillet. Da kommu-
nen inte har upphandlat serverlagring utan ett digitalt rekryteringssystem

anser kommunen inte detta vara en underleverantdr vid tolkning av ordet.

SKI — Att SKL inte angett kontaktperson till sin underleverantdr har be-
domts vara en miss/skrivfel och d kommunen kunnat kontrollera foretaget
via deras organisationsnummer har kommunen valt att inte be om en kom-

plettering i detta fall.

Krav 11.3
SKI — Kommunen valde att ge SKL mdjlighet att komplettera angéende

kravet av presentation av sina webldsare vid den muntliga presentationen.

Krav 13.1

Kravet har inte formulerats optimalt. Det stdr inte uttryckligen att uppgifter-
na ska bifogas. Dérav har kommunen inte uteslutit de leverantérer som inte
skickat med detta. D4 kommunen inte tydligt angett att detta ska skickas in
har kommunen valt att ta upp detta pa presentationen for de som inte skickat

med detta.

Utvdrderingen

Tilldelningsgrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Stor vikt
har lagts vid hur anviindarvinligt systemen #r. Anvindarvinlighet dr en sub-
jektiv beddmning. Hur vil systemet upplevs beror pd den personen som tes-

tar det. Kommunen har haft personal som testat de fyra systemen for att se
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hur anvindarvinliga de anser att systemen ér. Det ér en helhetsbedémning
som gjorde att Visma inte fick full podng. Att massannonsering och kompe-
tensbaserad rekrytering skrevs med i kommentaren var olyckligt d& dessa
inte stillts som ska-krav. Qavsett detta var det endast en liten del i bedom-
ningen. De som testade systemet och de som var nérvarande pd presentat-
jonen har samma uppfattning om att Vismas system ska f& niist hogsta po-
4ng, d4 beddmningen #r att systemet inte &r s& anvéndarvénligt som kom-

munen §nskar.

Anledningen till att Visma fick tvé av tre poéng pa bor-kraven beror pd att
det specifika bor-kravet inte visades pa presentationen. Samtliga nérvarande
pé presentationen har sin uppfattning klar att ett av bor-kraven inte visa-
des/fanns tillgingligt vid prese.ntationstillfaillet, saledes kan de inte bekrifta
att det bér-kravet 4r uppfyllt. Att det inte skrevs ut i utvirderingsprotokollet
vilka bor-krav som uppfyllt eller ej har Visma sjélvklart ritt att vara kritiskt

mot. Detta hade litt kunnat avhjilpas med kontakt med kommunen.

I bilaga till utvirderingsmodellen stér det att “Representanter fran kommu-
nen kommer att bedéma anvindarvinligheten i en skala 1-4 poéng. I anvéin-
darvinligheten ingdr att testa systemen. Kommunen har 14tit personer som
inte tidigare anviint nigot av de offererade systemen fé testa hur systemen

fungerar genom att bl.a. ligga in en annons. Detta har dven skett av Vismas

system.

Kommunen vill gora goda affiirer, ha bra affirsrelationer och f& mesta mj-
liga for skattebetalarnas pengar. Kommunen vill anvinda LOU till att gora
bra affiirer, inte for att sl leverantrerna pa fingrarna nér de missat att fylla
i eller skicka med nagra uppgifter. Samtliga anbudsgivare har missat lite i
sina anbud och istillet for att forkasta dessa har kommunen valt att ha en
dialog och i de fall dér det spelar roll for utfallet valt att kommentera och

begira att de kompletterar med dessa uppgifter. Om forvaltningsrétten trots
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detta anser att kommunen inte fick ge SKL méjlighet att komplettera med
sin webblisare och om forvaltningsritten anser att Space2U #r en underleve-
rantor till MyNetwork och kommunen inte fick fringd kravet pé kontaktper-
son till SKI, d4 terstar endast HR-Manager och Visma samt ej utvirderade
Powerinit Sverige AB. I forfrigningsunderlaget ingick en prismall som
skulle fyllas i for att fa fram totalt anbudspris. Denna bilaga skulle skickas
med anbudet. Kommunen har dock inte skrivit ut detta tydligt, varav kom-
munen valt att inte forkastat anbudsgivare som inte skickat in bilagan. Samt-
liga anbudsgivare fSrutom Visma har skickat in denna trots att detta inte
angavs. D4 anbudsgivare ska behandlas lika méste dven Vismas anbud for-

kastats om HR-Managers anbud forkastas pa denna grund.

Skada

D4 Visma inte hade tilldelats kontraktet oavsett om SKL:s och
MyNetwork:s anbud forkastas hade de inte lidit skada. Hade HR Managers
anbud forkastats hade Vismas anbud forkastats p4 samma grund, dé kravet
handlar om att bifoga uppgifter. Visma har inte eller riskerar inte att lida

skada och 6verklagandet ska dérfor avslds da de inte har eller kommer lida

skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gidllande regler

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansdkan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmin forvaltningsdomstol

Overprdva
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1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

]Jande myndighet och en leverantor.
Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i ansSkningen. Overprovningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen #r inte beroende av yrkande fran parterna néir den ska
avgora vilken av dessa dtgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansékan har inte ritt att fora talan mot dom-

stolens val av atgird (HFD 2012 ref. 2).

Forvaliningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrénsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).
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a) Provning av felaktigheter i kvalificeringsfasen

Skakrav 3.1 Underleverantor

Visma har anfért att den vinnande leverantéren MyNetwork inte uppfyller
det uppstillda ska-kravet 3.1 i forfragningsunderlaget att ange underleveran-
tor. Det dr ostridigt i mélet att MyNetwork inte har angett ndgon underleve-
rantdr och att MyNetwork anvinder sig av levarantéren Space2U for server-
lagring. Det som ir stridigt i malet &r vad som avses med underleverantor.
Visma framhaller att den efterfragade tekniska losningen inte gér att tillhan-
dahalla utan att samtidigt tillhandahalla serverlagring. Kommunen & andra
sidan anser att underleverantr #r ett foretag som utfor delar/hela uppdrag i
upphandlat foretags stille och att da upphandlingsféremalet &r ett digitalt
rekryteringssystem och inte serverlagring har inte MyNetwork varit tvungen

att ange Space2U som underleverantor.

Med kravet att ange vilken underleveranttr anbudsgivaren anvénder méste
med rimligt tolkning avse att redovisa vilka foretag som utfor viss del av det
upphandlade foremalet for det fall anbudsgivaren inte sjélv ska utfSra samt-
liga prestationer. Det forhdllande att anbudsgivaren anlitar andra foretag for
att tillhandahalla resurser som anbudsgivaren anvinder for sitt eget tillhan-
dahallande #r inget som ska redovisas som underleverantor. I detta fall &r
det upphandlade foremalet just rekryteringsverktyg och det har inte fram-
kommit annat #n att MyNetwork #r den som tillhandahéller hela det upp-
handlade kontraktsféremalet gentemot kommunen. Det var dérfor riktigt av

kommunen att inte utesluta MyNetworks anbud pé den angivna grunden.

Ska-krav 13.1 Forslag pa utbildning

Visma har vidare anfort att MyNetwork inte har bifogat forslag pa utbild-
ning till sitt anbud i enlighet med krav 13.1 i Kravspecifikationen. My
Network har i avlimnad Skakravsbilaga angett att samtliga krav i kravspeci-

fikationen uppfylls. Det #r ostridigt att ndgon dokumentation av forslag pa



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4402-16
I JONKOPING

utbildning inte har lmnats i avlimnat anbud och att kommunen gett

MyNetwork mdjlighet att forklara detta vid presentationen.

Fragan hér dr dirfor om det var ett krav att limna in en skriftlig dokumentat-
ion i samband med anbudsinlimningen eller kommunen hade méjlighet att
ge MyNetwork tillfille att berdtta mera om fSrslag pé utbildning vid den
muntliga presentationen. Kravet 13.1 i Kravspecifikationen 4r utformat s&
att anbudsgivaren ska limna forslag pa utbildning. Det anges dock inte pd
vilket sitt detta forslag ska avldmnas. I de AF 4.1 anges vidare att anbudsgi-
varen vid presentation av anbudet vecka 36 ska visa sitt system och uppfyll-
anden av ska-kraven. Kommunen har dérfor kunnat ta upp detta vid den
muntliga presentationen pé sitt som skett och det har dérfor varit riktigt av
kommunen att ta upp MyNetworks anbud till provning. Eftersom den vin-
nande leverantdren MyNetwork foljaktligen inte ska uteslutas pa ndgon av
de av Visma angivna grunderna, saknas anledning att préva de invindningar

Visma har haft huruvida SKL och HR-Manager uppfyller skall-kraven.

b) Priovning av felaktigheter i utvdrderingsfasen
Anvindarvinlighet
Visma har anfort att kommunen dels brustit i utvérderingen av anvéndarvin-
lighet genom att utviirdera ej uppstéllda kriterier som massannonsering och
huruvida kompetensbaserad rekrytering maste ske i samma eller annan mo-
dul. Vidare har Visma angett att kommunen inte behandlat leverantSrerna
lika genom att inte testa Vismas system. Kommunen 4 andra sidan vidgér att
det var olyckligt att dessa kommentarer skrevs dé det inte stélldes som
skallkrav, men menar att detta endast var en liten del av bedomningen.
Kommunen anfor vidare att anviindarvinlighet 4r en subjektiv bedémning.
Hur vil systemet upplevs beror pa den personen som testar det. Kommunen
har haft personal som testat de fyra systemen, dven Vismas, for att se hur
anvindarvinliga de anser att systemen #r. Det 4r en helhetsbeddmning som

gjorde att Visma inte fick full poidng. Samtliga de som testade systemet och
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som var nérvarande pa presentationen hade samma uppfattning om att Vis-
mas system ska f ndst hogsta podng, d4 beddSmningen ér att systemet inte &r

s4 anvindarvinligt som kommunen 6nskar.

I de administrativa foreskrifterna anges att det anbud kommer att antas som
ir ekonomiskt mest fordelaktigast enligt pris i relation till anvéindarvénlighet
samt uppfyllande av bor enligt kravspecifikation. Vid presentationen av an-
buden far anbudslimnare visa sitt system och uppfyllnaden av de angivna
ska-kraven. Vid samma tillfille kommer dven utvirdering av anvéndarvéin-
lighet att ske. I utvirderingsmodellen anges att representanter fran kommu-
nen kommer att bedéma anvindarvinligheten i en skala 1-4 poéing i en skala
godkénd, godkind med mervirde, vil godkind, mycket vil godkénd. Négon
definition av anvindarvinlig finns inte i forfragningsunderlaget och vad
som konkret kommer att ing3 i beddmningen. Begreppet anvindarvinlighet
4r vitt till sin natur och innehéller ett stort matt av subjektivitet utifrdn den
som ska bedoma detta. I sasmmanhanget bor dock kriterierna som massan-
nonsering och huruvida kompetensbaserad rekrytering méste ske i samma
eller annan modul eller ej anses ingé i begreppet. Kommunen har dérfor inte
utvidgat beddmningen pa det sétt Visma péstar eller behandlat Visma an-
norlunda i utviirderingen jaimfort med de andra leverantdrerna. Visma har
darfor inte gjort sannolikt att kommunen brutit mot likabehandlingsprinci-

pen vid utvirderingen av Vismas anbud.

Bor-krav
Visma menar att Visma borde ha fatt full po#ng i denna del eftersom samt-
liga tre bor krav 4r uppfyllda. Kommunen & andra sidan vidhéller att alla

borkraven inte visades/fanns tillgiingliga vid Vismas presentation.

Savitt framgér star endast ord mot ord i denna del. Visma har dérfor inte

gjort sannolikt att den kommunen utvirderat Vismas anbud felaktigt.
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Provning av skaderekvisit

Mot bakgrund av det ovan sagda har Visma inte gjort sannolikt att kommu-
nen genom att tilldela MyNetwork kontraktet handlat i strid med 1 kap. 9 §
LOU. Visma har didrmed inte lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s
mening. Med hinsyn till detta saknas det anledning att préva kommunens
invéindning huruvida Visma i sin tur borde ha uteslutits genom att inte bi-
foga prisbilaga till sitt anbud. AnsSkan om dverprovning ska foljaktligen

avslas.

'HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Bo Johansson

Radmannen Bo Johansson har avgjort mélet. Féredragande jurist har varit

Johanna Lofgren.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6tdag, sondag eller helgdag, midsominarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {51 ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet ptovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



