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YRKANDEN M.M.

Den 25 maj 2016 ingick Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) avtal
med Careco Inredningar AB (Careco) avseende JIT-skép genom bestéllning

K16211799.

ScanModul BV (ScanModul) yrkar att forvaltningsritten enligt 16 kap. 13 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU ska besluta att det in-
gingna avtalet dr ogiltigt eftersom avtalet har ingétts utan fSregdende an-
nonsering. Som skil anfors bl.a. foljande. Avtalet har ett viirde om 2 489
625 kr och ska riitteligen upphandlas samt annonseras enligt reglerna i LOU.
Nagra skiil for direktupphandling finns inte. Avtalet utgér ddrmed en otilld-
ten direktupphandling i strid med bestimmelserna enligt LOU. Det avtal
som ingétts ska séledes ogiltigforklaras. For att ett avtal ska kunna ogiltig-
forklaras pa grund av att det tillkommit efter en otilliten direktupphandling
enligt 16 kap. 13 § forsta stycket punkten 1 LOU krévs inte att den leveran-
tor som ansokt om Sverprévning har lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av Gvertridelsen.

Karolinska bestrider ScanModuls yrkande om att avtalet ska ogiltigforklaras
och anfdr bl.a. foljande. Det bestrids att avtalet inte har foregitts av nigon
annonsering. Avtalet r ett avrop pa den ramavtalsupphandling som annon-
serades i ett dppet forfarande den 12 februari 2016. Tilldelningsbeslutet &r
dock f5remal for verprévning hos forvaltningsrétten. Avtalet har tecknats i
strid med bestimmelserna om avtalsspérr alternativt fore underrittelse om
tilldelningsbeslut. For ogiltighet i sidana fall kréivs att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada. Eftersom ScanModul inte uppfyller skade-
rekvisitet saknas grund for ingripande mot avtalets ogiltighet. For det fall

ritten anser att ScanModul lider skada ska avtalet fa besta.
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Direktupphandling eller avrop frin ramavtal

ScanModul anfor att det avtal som har ingétts mellan Karolinska och Careco
har ett virde om 2 489 625 kr varfor det ritteligen skulle ha upphandlats
samt annonserats enligt reglerna i LOU. Eftersom nagon sddan annonsering

inte har skett #ir avtalet att se som en otillaten direktupphandling.

Karolinska bestrider att avtalet inte har foregatts av nigon annonsering och
hivdar att avtalet #r ett avrop pad den ramavtalsupphandling som annonsera-

des i ett 6ppet forfarande den 12 februari 2016.

Den ramavtalsupphandling som Karolinska hivdar att det har avropat frén
var vid tidpunkten for nir avtal tecknades mellan Karolinska och Careco,
foremal for Sverprovning hos forvaltningsritten i Stockholm (mél nr 9778-
16). Nagot ramavtal hade vid den tidpunkten inte tecknats. Enligt forvalt-
ningsritten mening 4r det inte majligt att gora avrop frén ett ramavtal som
dnnu inte har ingatts. Det aktuella avtalet &r alltsa att se som en direktupp-

handling.

Tilliten eller otilliten direktupphandling

Forvaltningsritten ska dirfor ta stéllning till om Karolinska har haft rétt att
genomfdra den aktuella upphandlingen som en direktupphandling. Enligt

forarbetena till LOU é#r det den upphandlande myndigheten som har bevis-
bordan for att sadana omstindigheter finns som medger direktupphandling

(prop. 2001/02:142 s. 99).

Karolinska menar att de inte har kunnat viinta pa den dverprvning som lig-

ger hos domstolen utan har dérfor pa grund av synnerlig bradska tecknat
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avtal med Careco gillande viss del av ramavtalsupphandlingen for att inte

senareligga driftsittningen av Nya Karolinska Solna.

Huvudregeln enligt 7 kap. 1 § LOU #r att en upphandlande myndighet som
avser att tilldela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal ska annonsera upphand-
lingen, om inte ndgot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§. Enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU ér det mdjligt f6r en upphandlande myndighet att anvénda ett
forhandlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av kon-
trakt som avser bl.a. varor om det 4r absolut nédvindigt att tilldela kontrak-
tet, men synnerlig bradska, orsakad av omstéindigheter som inte kunnat for-
utses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att hélla tidsfris-
terna vid Sppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annon-

sering.

Har ett avtal slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr
utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU trots att sddan annonse-
ring skulle ha skett ska riitten besluta om att avtalet &r ogiltigt. For en prov-
ning av detta krivs inte att leverantdren har eller kan komma att lida skada

(16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU).

Karolinska har under ar 2016 genomftrt en upphandling av JIT-skdp. Upp-
handlingen annonserades i februari 2016 och beslut om tilldelning fattades
den 2 maj 2016. Av yttrande fran Karolinska framgér att leverans av de
forsta JIT-sképen skulle paborjas den 1 juni 2016, alltsd fem veckor efter att
tilldelningsbeslutet fattades. Karolinska har ddrmed ingétt avtal med Careco
och bestillt en mindre andel JIT-skdp #n det som omfattas av ramavtals-
upphandlingen med anledning av att Karolinska, enligt deras egen utsago,
inte hinner vinta pd en domstolsprocess. Av kammarrittspraxis framgr att
en dverprévning generellt sett dr en omstdndighet som kan forutses av en
upphandlande myndighet och som myndigheten dérfér méste ta hojd for i

upphandlingen (jfr Kammarritten i Goteborgs domar i malen 1501-10 och
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784-10). Med anledning av att Karolinska har fattat tilldelningsbeslut endast
fem veckor fore att leveransen av dessa skép skulle paborjas anser forvalt-
ningsritten att myndigheten har brustit i sin planering genom att inte ta hojd
for en eventuell domstolsprocess. Det borde dven ha varit ként for Karo-
linska redan i borjan av planeringen av det nya sjukhuset att aktuella JIT-
skap behdvde upphandlas varfor en upphandling av de aktuella skdpen, en-
ligt domstolens mening, skulle ha kunnat genomfdras i ett tidigare skede.
Férvaltningsritten anser, trots att bestéllningen varit nédvindig med hénsyn
till tidsbristen, att omsténdigheten som har orsakat den pétalade tidsbristen
hade kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. Karolinska har
dérmed inte ritt att tillimpa direktupphandling med stod av bestimmelserna
i 4 kap. 5 § LOU utan upphandlingen skulle ha foregétts av en annonsering
enligt 7 kap. 1 § LOU.

Tvingande hiinsyn till ett allméinintresse

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse ska rétten besluta att
avtalet fir best, trots att forutsdttningarna for ogiltighet 4r uppfyllda (16
kap. 14 § LOU). Bestimmelsen ska tolkas restriktivt och det &r endast ex-
ceptionella omsténdigheter som ska medftra att avtélet dnda far besta.
Uttrycket tvingande héinsyn till allménintresset forekommer inom andra om-
réden i unionsritten. I artikel 36 i EUF-fordraget finns t.ex. en upprékning
av de skil som kan utgora grund for att inskrénka den fria rorligheten. Hén-
syn kan exempelvis tas till skydd for ménniskors liv och hilsa, folkhélsa,
bibehallen ekonomisk jimvikt i det sociala trygghetssystemet, konsument-
skydd och skydd av savil tjnstemottagare som arbetstagare. En intresseav-
vigning ska goras mellan allménintresset och leverantdrensintresse av ogil-
tighetsforklaring och genomftrande av ny upphandling. Genom att ta hén-
syn till allm#nintresset gors en inskrédnkning i den fria rorligheten och av
den anledningen ska begreppet tolkas restriktivt (se prop. 2009/10:180 s.
139 och 362).
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Karolinska anser att avtalet under alla omstéindigheter ska besté och anfor
bl.a. foljande. JIT-skép 4r ingen m&bel eller inredningsdetalj utan en kritisk
del i ett logistiskt flsde for fungerande vérd av den typ som bedrivs pa akut-
sjukhus. Karolinska har de senaste 25 &ren konsekvent byggt ut JIT-
sképslosningar till att omfatta i stort sett hela den befintliga vardverksam-
heten for att klara av de krav pé logistiklosningar som krévs. Det dr en ex-
trem tidspress och de forsta skdpen méste vara pé plats den 7 juni 2016.
Skapen utgdr en mycket viktig del i en komplex implementering av sjukhu-
sets logistiska flsden och forsétjning av vardverksamheten. Aven forutstt-
ningarna for installationen & komplexa och utmanande dar hinsyn méste tas
till nischhdjder, placering av sprinklers och eluttag m.m. for varje installerad
uppsittning. JIT-sképen utgdr alltsd en grundliggande och absolut nddvin-
dig bestandsdel som ir en forutsittning och direkt kopplade till vérdverk-
samheten. En omedelbar konsekvens av att ritt vArdmaterial inte finns pa
ritt plats i ritt mingd och i réitt tid &r att patienters liv och hélsa oundviklig-
en kommer i fara. Det finns alltsd ingen mdjlighet att driftsétta sjukhuset
utan JIT-skép och om sjukhuset inte kan séttas i drift enligt plan skulle det
leda till svara konsekvenser rent kapacitetsméssigt och flsdesméssigt for
akutsjukvérden i hela Stockholm. Dessutom innebér en forsening av drift-
sittningen Stockholms léins landsting trots att verksamheten inte kan pabor-
jas tvingas betala hyra for sjukhuset med en kostnad om 120 miljoner kro-

nor per ménad.

ScanModul anser att Karolinska inte har framfort négra sddana exception-
ella omstindigheter som krivs enligt forarbetena, varfor det inte finns skil
for att 1ata avtalet bestd. ScanModul anfor bl.a. foljande. Karolinska menar i
sammanfattning att JIT-skp 4r en kritisk del i ett logistiskt fl5de, att skdpen
ir en del av en komplex implementering och att forradsytor 4r begréinsade.
Bestimmelsen ska enligt forarbetena tolkas restriktivt. Avtalet omfattar skép

for forvaring. Det rr sig inte om operationsutrustning eller ndgon annan typ
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av medicinsk utrustning. Att det skulle rada fara for ménniskors liv eller
hilsa for att det saknas nagra skap pa sjukhuset 4r helt uteslutet. Att brist pa
skép utgdr en olégenhet eller att det forsvarar implementering av elkontakter

utgdr inga skil for att lata avtalet besta.

Forvaltningsritten konstaterar att det kréivs exceptionella omstdndigheter
for att avtalet trots ogiltighet fir besté enligt 16 kap. 14 § LOU. Det aktuella
avtalet avser JIT-skdp som ska implementeras i Nya Karolinska Solna. Ka-
rolinska har framhallit att JIT-skapen utgdr en grundliggande och absolut
nddvindig bestandsdel som #r en fSrutséttning och direkt kopplade till vard-
verksamheten. En omedelbar konsekvens av att réitt vardmaterial inte finns
pé riitt plats i réitt méngd och i ritt tid #r att patienters liv och hélsa oundvik-
ligen kommer i fara. Forvaltningsritten ifrdgasétter inte att JIT-skap ar abso-
lut nddvindig i verksamheten men anser att det inte har kommit fram i mélet
att patienter skulle std utan vérd och att minniskors liv och hilsa dédrmed
skulle dventyras om det hir aktuella avtalet inte skulle bestd. Karolinska har
vidare gjort gillande att utan JIT-skdpen kan sjukhuset inte séttas i drift och
det innebir ocksé stora ekonomiska konsekvenser for Stockholms léns
landsting. Endast begrinsad vikt far liggas vid ekonomiska intressen inom
ramen £or allméninstresset. Ekonomisk intressen med direktkoppling till
avtalet ska inte anses utgtra tvingade hinsyn. Ekonomiska intressen av att
avtalets giltighet uppritthalls far dock beaktas om ogiltigheten skulle leda
till orimliga och oproportionella f5ljder. Stor vikt bor liggas vid myndighet-
erna tillhandah&llande av allmén service till samhillet. Det ankommer alltsa
pé domstolen att gora en skilig avvigning mellan det allménna intresset och
leverantSrens intresse av att det ingéngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att

upphandling ska foretas.

Vid en samlad bedémning av vad som anforts och med hénsyn till den av-
vigning domstolen ska gora mellan ScanModuls och det allménnas intresse

av avtalets ogiltighet/giltighet anser forvaltningsritten att det dr visat att det
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finns sidan tvingande h#nsyn till ett allménintresse att det ogiltiga avtalet
ska besta trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 16 kap. 13 § LOU éar
uppfyllda. Att inte lata avtalet besta skulle ge orimligt hdga ekonomiska
fsljder for Stockholms lidns landsting jamfort med den ekonomiska forlust
ScanModul drabbas av i avsaknad av en ny upphandling. Dessutom finns
det en pagaende upphandling dédr ScanModuls anbud har forkastats vid en
ny utvirdering. Vidare framgér att det nya sjukhuset inte kan driftsittas utan
de aktuella JIT-skdpen. Detta innebdr, utdver det stora ekonomiska konse-
kvenserna, dven att myndigheten inte kan tillhandahélla en f6r samhéllet
nddvindig service. Det maste anses utgora ett folkhilsointresse att denna

samhillsservice kan fuligéras.

Detta leder till att det ingdngna avtalet mellan Karolinska och Careco, trots

att domstolen funnit att det &r ogiltigt, far besta

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Gullfeldt

Radman

Helena Boson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riaknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten Limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méalnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa foér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



