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YRKANDEN M.M.

Stockholms l#ns landsting (SLL) har genomfort en upphandling av kollektiv
sjotrafik 1 Stockholms skérgéard, dnr 2015-0159. Tilldelningsbeslut i upp-
handlingen meddelades den 17 november 2015 dér det beslutades att TRSM
Group 1 AB (TRSM) skulle tilldelas kontrakt fér omrade B (Norra Mel-
lanskérgarden) och for omride D (Sodra Mellanskérgarden). Upphandlingen
har dérefter blivit féremal for verprovning enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU).

SLL har den 15 januari 2016 utan foregaende annonsering tecknat tempo-
rira uppdragsavtal avseende skérgérdstrafik i Stockholms lén betréffande
omrade B och D med TRSM. Avsikten #r att de tillfilliga avtalen ska l6pa
fram till dess att SLL kan avsluta upphandlingen genom att teckna avtal.

Stockholms Sjotrafik AB (bolaget) ansdker om Gverprévning av B- och D-
avtalen mellan SLL och TRSM och yrkar att domstolen beslutar att avtalen

ar ogiltiga.

SLL bestrider bifall till ansokan och yrkar for det fall domstolen skulle finna
att det foreligger forutséttningar for att ogiltigforklara avtalen att de, pa

grund av tvingande hédnsyn till ett allménintresse, dnda ska fa besta.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet giller

Malet giller om de tempordra uppdragsavtalen mellan SLL och TRSM gil-

lande skirgérdstrafik i Stockholms lén ska forklaras ogiltiga pa grund av att

avtalen slutits utan foregdende annonsering.
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Vad parterna anfor

Bolaget

Négot undantag for att avsté fran annonsering har inte varit tilldmpligt. Det
saknas grund for direktupphandling. SLL har genom att sluta uppdragsavta-
len utan foregdende annonsering brutit mot LOU och de grundldggande
principerna déri. Skl finns dérfor att enligt 16 kap. 13 § LOU besluta att
uppdragsavtalen &r ogiltiga. Det saknas skal att lata uppdragsavtalen besta.

Det var inte absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet - den avsedda kollek-
tivtrafiken kunde tillhandahéllas genom att utnyttja den mgjlighet till for-
langning som det tidigare avtalet inneholl. Det forelag alltsa ett annat alter-
nativ genom en operatdr som sedan ar 2001 bedrivit den aktuella sjétrafiken
med utmirkt kompetens och atfoljande kundndjdhet. Det forelag inte syn-
netlig bradska eftersom sjotrafiken kunde tillhandahallas dnd4.

Av punkt 2.5 i det nu géllande avtalet for den aktuella sj6trafiken framgéar
att avsikten var att det avtalet skulle gilla till dess upphandlande, konkur-
rensutsatta avtal kunde ersitta det. I punkt 5.2 anges att avtalet géller till och
med den 17 april 2016, men kan forldngas upp till tolv ménader. SLL har
dnda, med hianvisning till att utgdngen av verprévningsprocessen och tid-
punkten for dess avslutande inte kan fSrutses, beslutat att redan nu genom-
fora den nu aktuella otillatna direktupphandlingen. I uppdragsavtalen pastis
att nuvarande avtal inte kan forlédngas. Detta ir alltsé en felaktig uppgift.
Enligt det gillande avtalet stadgas visserligen att bestéllaren bor meddela
forlingningen sex manader fore avtalstidens utgédng, men bolaget accepterar
forlangning utan att ett sddant meddelande har gjorts. Detta har meddelats
SLL. SLL kan alltsd mycket enkelt, och utan att ndgon lider skada, se till att
den aktuella sjdtrafiken tillhandahélls allménheten utan att féreta ndgon ny
direktupphandling. For tydlighets skull anges att bolaget &r villigt att an-
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passa langden av forlingningen till SLL:s 6nskemal. Det #r alltsd inte ndd-
vindigt att tilldela uppdragsavtalen och nagon synnerlig bradska som omdoj-

liggor ett forfarande med foregéende annonsering foreligger inte.

Skulle forvaltningsritten anse att det trots det &r absolut nodvéandigt att till-
dela uppdragsavtalen och att det foreligger synnerlig bradska, 4r denna
bradska utan tvivel ndgonting som orsakats av omstédndighetet som mycket
vil kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. SLL har arbetat med
denna upphandling under mycket lang tid och har inte kunnat undga att inse
att tiden frén tilldelningsbeslut till trafikstart inte skulle récka. Detta visas
om inte annat genom den forlingningsmd&jlighet som bestéllaren skaffat sig i
det gillande avtalet. Att SLL nu inte utnyttjar denna méjlighet kan inte tas
till intakt for att bradskan inte skulle vara hanforlig till omstindigheter som
SLL kunnat forutse. Bridskan #r sdledes sjélvforvéllad, och kan inte utgéra
ett skil till att direktupphandling skulle vara tillaten.

For att SLL ska kunna ingd de direktupphandlande avtalen krévs att trafiken
omfattas av allmén trafikplikt. Innan frégan om allmén trafikplikt avgjorts
slutligt kan inte ett avtal om allmén trafik ingas. Foljaktligen utgor det ett
brott mot kollektivirafiklagen om uppdragsavtalen ingas. Direktupphand-
lingen utgér vidare ett otillatet statligt stod och stér i strid med cabotagefor-

ordningen.

Det allménintresse som enligt SLL skulle motivera att uppdragsavtalen ska
besta, kan inte tillgodoses genom de direktupphandlade uppdragsavtalen
med TRSM eftersom TRSM inte kan fullgéra uppdraget att tillhandahalla
sjétrafiken. SLL har darfér inte genom direktupphandlingen vidtagit nagon
atgird som kan tillforsikra fortsatt drift av trafiken.
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SLL |

SLL pabérjade tidigare en annan upphandling av kollektiv trafik 1 skirgér-
den. Den upphandlingen kom emellertid att avbrytas. SLL inledde darefter
upphandlingen for att pa nytt konkurrensutsétta den kollektiva trafiken i
skdrgarden. Mot bakgrund av att tidigare ingéngna avtal rérande utférande
av kollektiv trafik i skirgarden 16pte ut innan nya avtal kunde tecknas ge-
nom upphandlingen, valde SLL att utan féregéende annonsering teckna s.k.
interimsavtal med nuvarande leverantorer for att sidkerstilla driften av den
kollektiva trafiken i skiirgdrden fram till dess att nya avtal kunde tecknas i
upphandlingen.

SLL tecknade bl.a. ett sidant interimsavtal med bolaget den 14 november
2014. Interimsavtalet géller séledes fran den 18 april 2015 till och med den
17 april 2016. Skalet till att interimsavtalet géller till den 17 april 2016 &r att
trafikstart avseende de kontrakt som SLL avser att ingé i upphandlingen
dger rum den 15 april 2016. En fSrutsittning for att forlanga interimsavtalet
var att SLL meddelade om sadan forlingning senast sex manader fore sista
avtalsdag, dvs. senast den 17 oktober 2015. Dérefter var det inte mojligt att

forlanga interimsavtalet. Nagon forldngning av interimsavtalet har inte skett.

Eftersom interimsavtalet 15pte ut den 17 april 2016 och SLL tills vidare dr
forhindrat att teckna de avtal som tilldelats i upphandlingen riskerade SLL
att per den 18 april 2016 sté utan avtal med utforare av kollektiv trafik i
skiirgarden, bl.a. avseende anbudsomrade B och D. Det dr bl.a. mot denna
bakgrund som SLL den 15 januari 2016 beslutade att teckna temporéra upp-
dragsavtal, ddribland med TRSM. Avsikten &r att de tillfilliga avtalen ska
16pa fram till dess att SLL kan avsluta upphandlingen genom att teckna av-
tal.
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Det framgér uttryckligen av punkt 5.1 i interimsavtalet att en forlingning av
det avtalet skulle meddelas senast sex manader innan avtalstiden 16pte ut.
Néagon forutsittning eller kontraktuell méjlighet att forlénga interimsavtalet
finns siledes inte, eftersom sddan forlangning skulle ha skett senast den 17
oktober 2015. Vidare far SLL framhalla att en forléngning av interimsavta-
let utan stod i avtalets bestdimmelser rent upphandlingsréttsligt skulle kunna
betraktas som tilldelning av ett nytt kontrakt utan féregaende annonsering.
Att forlénga interimsavtalet pé séitt som bolaget pastar hade séledes innebu-
rit en direktupphandling. Det var en fSrutséttning att SLL meddelade bola-
get om forlingning senast sex manader fore sista avtalsdag for att interims-
avtalet 6ver huvud taget skulle kunna forlangas. Eftersom SLL inte medde-
lat att interimsavtalet skulle forlingas den 17 oktober 2015 forelag det inte
langre forutsittningar att forlanga avtalet. Att bolaget senare har uppgett att

man godtar en forlingning av interimsavtalet &ndrar inte detta.

Enligt SLL:s uppfattning har det forelegat forutsittningar fér SLL att inga
de tillfilliga avtalen savil med st6d av 4 kap. 5 § 3 LOU som med hénvis-

ning till synnerliga skal.

SLL, som #r en landstingskommun, ansvarar enligt 2 kap. 1 § lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik for den regionala kollektivtrafiken i Stock-
holms lin vilket innefattar den 1 mélet aktuella trafiken. SLL:s ingaende av
avtalen #r siledes ett led i SLL:s utfSrande av landstingets forfattningsregle-
rade skyldigheter. SLL &r av uppfattningen att upphandlingen har genom-
forts korrekt och i enlighet med LOU och att de anbudsgivare som ldmnat
de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden i upphandlingen uppfyller samt-
liga krav som SLL stéllt upp. Upphandlingen har dock blivit foremél for
flera ansdkningar om verprovning och en forléingd avtalsspérr hindrar tills

vidare SLL fran att ingd avtal med anledning av upphandlingen.
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Trafikstart #r enligt villkoren i upphandlingen planerad till den 15 april
2016. Infor trafikstart ligger det trafikutovarna att vidta ett stort antal 4t-
girder och forberedelser for att kunna bérja driva trafiken vid den tidpunk-
ten. Det har forelegat synnerlig bradska, som inte beror pa omstédndighetet
som SLL har kunnat rada 6ver eller forutse, som omgjliggdr det att tillimpa
ett annonserat forfarande. Upphandlingen 4r en omfattande och komplicerad
upphandling av kollektivtrafiktjénster. Den direktupphandling som &r fSre-
mél for prévning har genomforts med anledning av att upphandlingen har
begiirts verprovad och i syfte att trygga trafikdriften till dess att upphand-

lingen kunnat avslutas.

Det ska vidare framhallas att kollektiv trafik utgor en allménnyttig tjénst
som SLL ansvarar for i egenskap av regional kollektivtrafikmyndighet i
Stockholms ldn. Den kollektiva trafiken i skiirgérden utgér en mycket viktig
tjanst for skdrgardens invanare och dven for Stockholms léns invanare i §v-
rigt. Det #r siledes av mycket stor betydelse att den kollektiva trafiken i
skiirgarden kan tillhandahéallas under den tid som den forlingda avtalsspér-
ren giller i upphandlingen (dvs. sa linge SLL &r forhindrat att teckna avtal i
upphandlingen) och efter 17 april 2016 nér interimsavtalet med bolaget
upphorde att gélla. Med hinsyn till bl.a. dessa omsténdigheter foreligger det
synnerliga skil och det har dirmed forelegat frutséttningar att ingé de till-
filliga avtalen med TRSM.

SLL har inte §vertritt ndgra regler betriffande kollektivtrafiklagen, statligt
stod eller cabotagefrordningen. Aven om sd hade varit fallet skulle det

dock inte utgdra skil for ingripande enligt 16 kap. 13 § LOU.

Aven om domstolen skulle finna att forutsittningarna for ogiltighet enligt 16
kap. 13 § #r uppfyllda finns sadana tvingande hénsyn till ett allménintresse

som innebdr att ritten ska besluta att avtalen fér besta.
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Interimsavtalen upphérde att gélla den 17 april 2016. Kollektivtrafiken &r av
central betydelse for samhillet och dess medborgare. Den kollektiva trafiken
i skéirgarden utgdr en mycket viktig allménnyttig tjénst for skérgirdens in-
vanare och #ven for Stockholms ldns invénare i vrigt. Detta géller med
sirskild styrka i omraden som #r svéra for enskilda att ta sig till eller frén
utan kollektivtrafik. Stockholms skirgard &r just ett sédant omrade. For det
fall avtalen skulle ogiltigforklaras skulle konsekvenserna, for SLL och for

resendrerna, bli mycket allvarliga.
Utgdngspunkter for bedomningen

Inledningsvis kan konstateras att den aktuella tjénsten &r en s.k. B-tjdnst och :
enligt 1 kap. 2 § LOU ska 15 kap. tillimpas i friga om B-tjénster. Det &r
ostridigt i malet att SLL tilldelat aktuella kontrakt utan foregdende annonse- !
ring. Forvaliningsrétten har att ta stillning till om SLL haft rétt att genom-

f5ra de aktuella upphandlingarna genom direktupphandling.

Enligt 16 kap. 13 § forsta LOU ska ritten besluta att ett avtal som slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr dr ogiltigt bl.a. om

avtalet slutits utan foregdende annonsering i vissa fall.

Av 15 kap. 3 § LOU framgér att direktupphandling far tillimpas bl.a. om
frutsittningarna for forhandlat forfarande utan foregédende annonsering‘

enligt 4 kap. 5-9 §§ &r uppfyllda eller om det finns synnerliga skl.

Det iir den som &beropar att en upphandling far genomforas utan foregiende
annonsering som har bevisbérdan for att forutséttningarna dr uppfyllda. Di-
rektupphandling ér ett undantagsforfarande och undantagsbestimmelserna

ska tolkas restriktivt.
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Enligt 16 kap. 14 § ska rétten, om det finns tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for ogiltighet

ar uppfylida.
Forvaltningsriittens bedémning
Rdtt att tilldela kontrakten med stod av 4 kap. 5 § 3 LOU

En upphandlande myndighet fér enligt 4 kap. 5 § 3 LOU tilldela ett kontrakt
utan foregiende annonsering om det #r absolut nodvéndigt att tilldela kon-
traktet, men synnerlig bridska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat
forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla tids-
fristerna vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregédende an-

nonsering.

Alla forutsittningar maste vara uppfyllda for att undantaget ska vara till-

lampligt.

Vad som utgdr en absolut nddvindig kontraktstilldelning fér bedémas uti-
fran omstindigheterna i det enskilda fallet. For att det ska anses absolut
nodvindigt att tilldela ett kontrakt ska det enligt praxis r6ra sig om upp-
handling av varor eller tjdnster av stor samhéllsekonomisk betydelse eller av
viktig medicinsk art (jfr t.ex. Kammarritten i Gteborgs domar i mél nr
1446-1452-12 och i mal nr 7469-7472-11).

Villkoret att det ska foreligga synnerligen bradska innebér att det ska vara
omd&jligt for en upphandlande myndighet att hélla tidsfristerna vid ett 6ppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Bradskan
ska saledes innebéra att det inte funnits tid att genomfSra ett upphandlings-
forfarande med foregdende annonsering utan direktupphandling ska ha varit

det enda mojliga alternativet. Vid bedémningen om en upphandlande myn-
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dighet haft méjlighet att halla de uppstillda tidsfristerna tillkommer dessu-
tom den tid det tar for myndigheten att forfatta ett justerat eller ett nytt for-
fragningsunderlag, den tid det tar for utvirdering av inkomna anbud, instl-
lelsetiden f6r en ny leverantdr samt tidsatgéngen for en 6verprévningspro-

CCSS.

SLL har anfort att avtal tecknades den 15 januari 2016 mot bakgrund av
pagéende dverprévningsprocess i upphandlingen och att SLL riskerade att
st utan utdvare av kollektiv trafik i skirgirden nér interimsavtalen 16pte ut
den 18 april 2016. SLL har vidare anfort att det inte var méjligt att forlinga
det tidigare avtalet eftersom ett meddelande om forldngning skulle ha gjorts
senast den 17 oktober 2015, vilket inte gjordes.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta och vad som 1 6vrigt fram-

kommit i mélet att SLL visat att det var absolut nédvéndigt att tilldela kon-
traktet och att det forelag synnerlig bradska.

En ytterligare fSrutséttning som maste vara uppfylld for att kunna &beropa
undantaget dr dock att bradskan inte kunnat férutses av den upphandlande
myndigheten.

I artikel 31.1 ¢) i direktiv 2004/18/EG anges som ytterligare forutséttning
for denna undantagsbestimmelse att de omsténdigheter som dberopas som
skal for synnerlig bradska inte i nagot fall far tillskrivas den upphandlande
myndigheten. Denna forutséttning har inte tagits in i den svenska lagtexten
eftersom sddana omstéindigheter som #r hanférliga till den upphandlande
myndigheten inte torde vara oméjliga att forutse for myndigheten (se prop.
2006/07:128 s. 327).

SLL har anfort bl.a. foljande. Det har forelegat synnerlig bradska, som inte
berott pa omstindigheter som SLL har kunnat rdda Sver eller forutse, som

omdjliggjort for SLL att tillimpa ett annonserat forfarande. SLL p&borjade
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tidigare en annan upphandling av kollektiv trafik 1 sk&rgarden. Den upp-
handlingen kom emellertid att avbrytas. SLL inledde dérefter upphandlingen
for att pd nytt konkurrensutsatta den kollektiva trafiken i skérgarden. Upp-
handlingen #r en omfattande och komplicerad upphandling av kollektivtra-

fiktjénster.

Att upphandlingar av nu aktuellt slag och omfattning kan komma att avbry-
tas eller Gverprovas utgor, enligt forvaltningsrittens mening, generellt sett
en omstandighet som kan forutses av upphandlande myndighet under upp-
handlingsforfarandets géng. Samma bedémning maste goras nér det géller
sddana upphandlingar som &r av mer omfattande och komplicerad art. For-
valtningsritten noterar hérvid att direktupphandling &r ett undantagsftrfa-
rande. Undantagsbestdémmelserna ska tolkas restriktivt och den som &bero-
par undantaget fran upphandlingsplikten har bevisbérdan for detta. Det
framgar inte att den synnerliga bradska som uppkommit inte &r hénforligt

till SLL:s eget handlande och att den inte kunnat forutses av SLL.

Forvaltningsrétten finner, utifran vad som har anforts av SLL 1 mélet, att
SLL inte visat att den synnerliga bradska som SLL aberopar inte kunnat

forutses av SLL och att den inte #r hénforlig till SLL:s handlande.

Forvaltningsrétten finner darfor att forutséttningarna for att tilldela ett kon-

trakt utan foregdende annonsering enligt 4 kap. 5 § 3 LOU inte ar uppfyllda.

Synnerliga skdl

Enligt 15 kap. 3 § LOU fér direktupphandling vidare anvéndas bl.a. om det

finns synnerliga skél.

Av forarbetena (prop. 2001/02:142 s. 99) till bestimmelsen framgar vad
som asyftas med “synnerliga skél”. Dér anges bl.a. foljande. Regeln &r
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frimst avsedd for sadana ofdrutsedda hidndelser som inte den upphandlande
enheten sjilv kunnat rdda over. Att den upphandlande myndigheten har ré-
kat i bradska beroende pa egen bristande planering grundar inte rétt till di-

rektupphandling.

Av unionsrittslig praxis framgér att en upphandlande myndighet inte kan
dberopa synnerliga skil om den under lang tid ként till de omsténdigheter
som gjort upphandlingen nédvéndig och att de omstédndigheter som &r hin-
forliga till den upphandlande myndighetens egna brister vad géller planering
och organisation inte kan aberopas som synnerliga skl (se bl.a. EU-
domstolens domar i mal C-24/91 och C-385/02 samt Kammarritten i Jon-

kopings domar i mal nr 1178-1183-12).

Vidare finns det vissa allminnyttiga tjénster som skulle storas av att tjdns-
terna konkurrensutsattes vad géller relation till brukaren inom exempelvis
hilso- och sjukvard samt socialvéard. Sadana tjénster skulle kunna direkt-
upphandlas av synnerliga skél (se prop. 2009/10:180, del 1 s. 344 £.).

Enligt forvaltningsrittens bedémning framgér inte annat 4n att de synnerliga
skil som aberopas beror pa SLL:s egen bristande framhéllning och de var
forutsiigbara. Det har i mélet inte framkommit att det forelag ndgra hinder
for SLL att senast den 17 oktober 2015 forlénga det tidigare interimsavtalet.
Férvaltningsritten finner att det inte framkommit att det forelegat sédana
synnerliga skl som avses i 15 kap. 3 § LOU. Forvaltningsrétten anser dér-
for att det finns grund for att besluta om avtalens ogiltighet.

Ska avtalen fa bestd pa grund av tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse?

Det forvaltningsritten hirefter har att ta stillning till d&r SLL:s yrkande om

att avtalen ska besta pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
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Av 16 kap. 14 § LOU framgér att om det finns tvingande hénsyn till ett all-
ménintresse, ska ritten besluta att avtalen fér besta trots att férutséttningarna

for ogiltighet &r uppfyllda.

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska tolkas restriktivt. Enligt férarbetena
ar det endast exceptionella omstindigheter som ska medfora att ett avtal
and4 far bestd och det framhalls vidare att begreppet tvingande hénsyn till
allminintresset forekommer inom olika omraden inom EU-rétten och dven
har utvecklats i EU-domstolens praxis (prop. 2009/10:180 s. 138 £.). Som
exempel pa tvingande hénsyn till allménintresset anges bl.a. allmén ordning
och sikerhet, skydd for ménniskors liv och hélsa samt folkhélsa. Enligt for-
arbetena ska #ven stor vikt liggas vid om myndigheten i frdga tillhandahal-
ler en allmin service till samhiillet. Det ségs vidare att det ankommer pa
domstolarna att géra en skiilig avvigning mellan detta allménna intresse och
leverantorens intresse av det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en

ny upphandling ska foretas (a. prop. s. 362).

De aktuella avtalen ror kollektiv trafik i Stockholms skérgard och omfattar
en allmén service till allménheten. Ett avbrott i ifrdgavarande tjénster skulle
innebdra avsevirda konsekvenser for ett inte obetydligt antal brukare av
kollektivtrafiken i Stockholms skdrgdrd. Forvaltningsritten finner att ett
ogiltigférklarande av avtalen skulle leda till av oproportionerliga foljder.
Det har dven framkommit att avtalen &r tﬂlﬁilliga och forvaltningsrétten
ifragasitter inte SLL:s avsikt att de tillfélliga avtalen ska I6pa fram till dess
att SLL kan avsluta upphandlingen genom att teckna avtal. Forvaltningsrét-
ten beddmer att omstéindigheterna dr sddana att det, med tvingande hénsyn
till ett allménintresse, finns skél att lata avtalen besta. De i mélet aktuella

avtalen ska alltsa 4 bestd trots att forutsittningarna for ogiltighet &r upp-
fyllda.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner saledes att SLL inte visat det haft rétt att sluta av-
talen utan foregéende annonsering. Forvaltningsritten bedomer dock att
omstindigheterna &dr sédana att det, med tvingande hinsyn till ett allménin-

tresse, finns skil att 1ata avtalen besta.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Maria Dahlberg
Radman
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Marie Englund har foredragit mélet.
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1290-16
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.da
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det shit som fSrvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att §verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {6z~
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stéd fér en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens:
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till f8ryaltningsritten framgr av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shitas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interdmistiskt beshut. T vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt. Ett overklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten,

www,domstol.se




