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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Telge Nit AB genomfor en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU av
Rorinstallationer (dnr TI 2008-36). Enligt tilldelningsbeslut den 26 septem-
ber 2008 avser Telge Nt AB (Telge Nét) att teckna avtal med PML Svets
& VVS AB (PML).

S & A Siberg Ror AB (Séberg) ansoker om dverprévning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att ldnsrétten ska férordna om réttelse pa sé sétt att
PML.:s anbud ska uteslutas frin upphandlingen. I andra hand yrkas att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for bolagets talan anfors i huvudsak f61-
jande. Telge AB, som #r moderbolaget till Telge Nat genomf{orde varen
2008 en upphandling avseende rorinstallationer. Soberg som inte vann den-
na upphandling ansékte om dverprovning eftersom bolaget anség att Telge
AB inte f5ljt LOU vid genomftrandet av upphandlingen och att bolaget
darfor hade lidit skada. Lansritten bifoll i mél 6741-08 bolagets anstkan
om &verprovning. Nu aktuell upphandling 4r saledes den upphandling som

gdrs om i enlighet med lansréttens dom.

Den i malet aktuella upphandlingen 4r behéftad med brister av allvarligt
slag sasom utvarderingskriteriet referenser &r utformat i forfrigningsunder-
laget. Telge Nit har nirmast tillskansat sig fullstindig valfrihet vid utvérde-
ringen genom att bolaget forbehallit sig rétten att fritt anvéinda sig av refe-
renser efter eget behag och i princip utan begréansningar. Telge Nét har sa-
ledes kunna styra utvirderingen godtyckligt, vilket bolaget d4ven gjort. Den
person Telge Nit valde att kontakta inom foretagets egen organisation &r
dessutom direkt inblandad i en affirsuppgorelse mellan Soberg och Telge
Nit som dnnu inte slutreglerats. Detta avspeglas ocksa i det svar referens-
personerna avgett. Séberg har genomgaende fatt hoga podng utom fran
denna referens. Det strider mot LOU att styra utvirderingen godtyckligt

genom att sjalv vilja referenser och dessutom vélja en referens som far an-



Sida 3
LANSRATTENT DOM 19859-08
STOCKHOLMS LAN

ses javig eller i vart fall oldmplig pa s& sétt att utvarderingen definitivt inte
kan anses utford objektivt, sakligt och utan ovidkommande hénsyn. I detta

fall synes mer personliga &n sakliga skl filla utslag i utvérderingen.

I den tidigare upphandlingen skulle anbuden vara inlimnade senast den

13 mars 2008. D4 fanns inte utvirderingskriteriet miljocertifiering med. Det
vinnande bolaget erhéll certifikat strax dérefter. Det kan konstateras att
Telge Nit i nu aktuell upphandling har dndrat forutsittningarna i syfte att
gynna det vinnande bolaget. I annat fall torde utvérderingskriteriet miljocer-
tifiering rimligtvis varit med redan i den tidigare upphandlingen. Telge Nat
har dndrat och 6kat viktningen avseende utvdrderingskriteriet certifiering
och detta i den nya upphandlingen efter att en anbudsgivare i upphandling-
en just erhallit denna certifiering. Det &r séledes helt klart att Telge Nat for-
farit i strid med LOU genom att utforma forfragningsunderlaget p4 ett otill-
borligt sitt. Denna grundldggande regel inom upphandlingsrétten, att en
upphandlande myndighet eller enhet inte far utforma forfragningsunderla-
get i syfte att gynna en eller flera anbudsgivare &r central och grundlaggan-
de i LOU och bakomliggande gemensamhetsritt. I nu aktuell upphandling
ar det uppenbart att sa &r fallet.

PML synes vidare ha uppgett referenser avseende utforda arbeten som bo-
laget inte utfort. Likasa har i bolaget i anbudet angett drsomséttning som &r
felaktiga eftersom uppgifterna hanvisar till tidpunkter innan bolaget var
bildat och saledes inte existerade. Enligt Bolagsverket &r PML registrerat
den 19 januari 2008. I anbudet anges ett flertal uppgifter som synes avse

andra bolag eftersom PML inte fanns vid dessa tidpunkter.

Med forfragningsunderlaget har Telge Nt bifogat ett utkast till kontrakt
bendmnd “Avtalsforslag”. I handlingen finns en klausul bendmnd “Pris-
fallsklausul”. I klausulen anges att entreprensren under hela kontraktsperi-

oden har ett ansvar att bevaka marknaden och dess prisutveckling och hélla
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bestillaren underrittad. Vidare anges att bestéllaren under hela avtalsperio-
den har ritt att begéra prissdnkning med hénvisning till att aktuella priser i
forhallande till de priser som géller vid anbudsgivning sjunkit. Bestéllaren
har t.o.m. ritt att hiiva avtalet med omedelbar verkan om parterna inte
kommer $verens. Soberg yrkar dirfor att linsritten inhdmtar yttrande frén
Konkurrensverket i egenskap av tillsynsmyndighet inom aktuellt omrade

innan malet avgors.

Linsritten har den 6 oktober 2008 interimistiskt forordnat att Telge Nt
inte far avsluta upphandlingen. Lansrétten har vidare i beslut den 16 samma
manad avslagit Sébergs yrkande att inhdmta yttrande frén Konkurrensver-

ket.

Telge Niit bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak fljande. Inom
Telge Nit finns tva affirsomriden som har erfarenhet av de tvé aktuella
anbudsgivarna, affirsomrade Vérme och Energitjanster. Bolaget har valt att
inte lata Energitj4nster limna referenser, d4 dessa dr stora anvéndare av
ramavtalet. Darfor har affirsomradet Virme givits tillfélle att 14mna sina
omdémen i det frigeformulér som ingick i forfragningsunderlaget p4 sam-
ma sétt som &vriga referenser. Telge Nét har anvént sig av en egen referens
av totalt fyra, 6vriga tre referenser har lamnats av S6berg. Endast en av de
referenser Soberg ldmnade har ldmnat fullpodng avseende referenser och
leveranssikerhet. Nir det géller anvindandet av egna referenser framgér det
av forfragningsunderlaget att Telge Nat kommer att anvinda sig av egna
referenser och att egen erfarenhet kommer att anvéndas vid utvérderingen.

Det framgéar ocksa att anbudsgivaren ska ange minst tre referenser.

Telge Nt 4r ett miljocertifierat foretag och anser det vérdefullt att ocksa
deras leverantdrer #r miljocertifierade. Det dr enligt bolagets uppfattning
bade rimligt och 6nskvért. Att inte vara miljocertifierad diskvalificerar inte

pa nagot sitt, men har man ett dokumenterat bra miljdarbete har bolaget
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ocksa premierat det i utvéirderingen enligt de forutsattningar som framgér

av forfragningsunderlaget.

Séberg har bl.a. anfort att de referenser som PML lamnat inte dr korrekta
och att de refererar till arbeten som nagon annan utfort. PML bildades 2004.
I samband med att bolaget ombildades 2008 fick det ett nytt organisations-
nummer. Telge Nit har vid anbudsutvérderingen forsékrat sig om att PML
svets AB har ekonomiska forutsittningar att klara uppdraget. Koncernmo-
der PML fastigheter bekriftade dé att foretaget gar in som ekonomisk ga-
rant. Sobergs antydan att referenserna &r inkorrekta forfaller ddrmed, d&

foretaget bedriver samma verksamhet som tidigare med samma kompetens.

I forfragningsunderlaget bilaga 6, Avtalsforslag finns bade prisfallsklausul
och priséndring for att garantera det ekonomiska utfallet for bagge parter.
Det star inte i forfragningsunderlaget att vinnande anbudsgivare &r tvingad
att sinka sina priser om kostnadsnivan kvarstér. Déremot finns mojlighet
till bade prishdjning och prissankning beroende pé prisutvecklingen pé
marknaden under avtalsperioden. Telge Nt har inte anvént kriterier for att
gynna en leverantdr framfor en annan. Alla forutsattningar har funnits klart
och tydligt beskrivna i forfrégningsunderlaget och Soberg har valt att 1dmna
anbud med de forutsittningar som beskrivs i det. Prisfallsklausulen &r ett av
avtalsvillkoren och Soberg har skriftligen accepterat avtalet i sin helhet ge-
nom att tydligt med rott markera accept pa forsta sidan och skriftligen un-
dertecknat pa sista sidan. Inga frégor angaende tolkningen av prisfallsklau-
sulen har inkommit under anbudstiden. Att vidare hévda att en anstélld &r
javig p.g.a. en konflikt som inte &r personlig &r inte rétt. Det dr Telge Nat

som har meningsskiljaktigheter med Soberg och inte en enskild tjAnsteman.

Soberg anfor med anledning av Telge Nits yttrande i huvudsak foljande.
Telge Nit anger att en ny upphandling har gjorts. Det rader hdrmed ingen

tvekan om att denna upphandling &r den som Telge Nat gor p.g.a. att léns-
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ritten férordnat att upphandlingen ska géras om. Detta har betydelse vad
avser det faktum att Telge Nt dndrat forfragningsunderlaget. Den nya upp-
handlingen ska, férutom det som domstolen funnit strida mot LOU, genom-
foras med samma forutsittningar som den tidigare upphandlingen. Vad av-
ser nu forevarande upphandling har Telge Nat &ndrat forutséttningarna.
Nagon anledning att anta annat &n att &ndringarna gjorts for att gynna vin-
nande anbudsgivare, alternativ missgynna Soberg, foreligger inte. Telge
Nit anfor att bolaget valt” vad avser referenser och redan denna valfrihet
visar att bolaget genom egna val” kan styra utvirderingen. Ssom forfrag-
ningsunderlaget formulerats hade inte Telge Nét ens behovt anvénda egna
referenser. Den valda referensen 4r inblandad i en affdrsuppgérelse och det
ar ostridigt att just den referensens omdoéme avviker kraftigt fran dvriga
referenser. Om en utvirdering som genomfors i enlighet med bestéllarens
eget forfragningsunderlag resulterar i att en leverantdr, som bestéllaren inte
vill ska tilldelas kontrakt, bli tilldelad kontraktet kan da bestéllaren ’damm-
suga” sin egen organisation for att hitta en referens som p.g.a. egna eller
andra orsaker ger ett mindre bra omdéme. Genom att Telge Nt valt refe-

renser har det inte varit forutségbart i ndgot avseende for Sberg.

Telge Nt anfor att prisfallsklausulen &r en del av avtalsvillkoren och att
sddana dr vanliga i bade statlig och kommunal forvaltning. Aktuell klausul
far dock anses som extrem sasom den utformats. Klausulen ger bl.a. Telge
Nt ritt att hiiva avtalet omedelbart utan nadgon uppsagningstid alls om par-
terna inte kommer &verens. Det Telge Nit anfor om att klausulen accepte-
rats och att inga fragor om tolkning av klausulen inkommit dr anmérk-
ningsvirt. Om en anbudsgivare skulle reservera sig torde ju risken att anbu-
det forkastas vara 6verhingande. Klausulen dr klar och tydlig och ger Telge

Nit en obegrinsad rétt och valfrihet.

Telge Nét har vidare anfort att PLM bildades 2004 och ombildades 2008

och da fick ett nytt organisationsnummer samt att bolaget bedriver samma
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verksamhet som tidigare. Alldeles bortsett fran att Telge Nét sdledes utvér-
derat ett bolag utifrdn omstandigheter som &r hénforliga till ett annat bolag,
dvs. en annan juridisk person, s &r det Telge Nt anfor inte riktigt. Savitt
framgér av utdrag frin Bolagsverket bedrev PML ingen verksamhet vad
avser rikenskapsaret 2006-09-18 —2007-12-31. Telge Nt har vidare anfort
att bolaget vid anbudsutvirderingen forsikrat sig via telefon om PML har
ekonomiska forutsittningar att klara uppdraget. Det synes saledes ostridigt
att bolaget tilldelat kontrakt till en anbudsgivare som inte har resurser att
genomfora uppdraget. Telge Nt anger ju uttryckligen att PML Fastigheter
gar in som ekonomisk garant. Det torde vara uppenbart att anbudsgivaren i
nu aktuell upphandling vare sig har négra resurser for att utfora uppdraget

eller uppfyller angivna skall-krav.

Inte heller har bolaget som ldmnat anbud utfort dberopade referensprojekt.
Telge Nt synes vitsorda detta men vidhéller dock att bolaget prévat och
utvirderat ritt anbudsgivare i alla avseenden. En anbudsgivare har rétt att
&beropa och tillgodorikna sig en underleverantdrs resurser under forutsétt-
ning att anbudsgivaren tillhandahéller den upphandlande myndigheten ett
stagande fran underleverantdren som innebdr att anbudsgivaren kan forfoga
over underleverantdrens resurser nir kontraktet fullgors. Aven andra sétt
kan godtas, t.ex. ett avtal mellan anbudsgivaren och dennes underleverantdr
eller en koncerngaranti. En avsiktsforklaring som inte &r juridiskt bindande
ricker dock inte. Ett dotterbolag kan av naturliga skél inte forfoga 6ver ett
moderbolags resurser och méaste darfor presentera ett atagande fran sitt mo-
derbolag for att kunna tillgodorékna sig moderbolagets resurser. I nu fore-
varande fall anger Telge Nit uttryckligen att anbudsgivaren PML &r en
“dotter”. PML méste darfor presentera ett civilrittsligt bindande &tagande
fran moderbolaget for att kunna tillgodordkna sig moderbolagets resurser.
Nagot sadant atagande eller utfistelse finns inte. Upphandlingen &r mot
bakgrund hirav behéftad med ett formellt fel som ger anledning for lansrét-

ten att forordna att upphandlingen ska géras om. Det torde i vart fall vara
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helt klart att nigon civilrittslig bundenhet inte uppkommit eller annat visats
p.g.a. ndgot pastatt telefonsamtal fran Telge Nt till PML. Telge Nt har

inte heller inkommit med nagot som styrker detta.

Telge Nt har vidare berett PML tillfille att komplettera sin skrivelse efter
anbudstidens utgang, vilket framgér av skrivelse daterad 23 oktober, 2008.
PML:s anbud ska dérfor forkastas. For att anbudet 6verhuvudtaget ska kun-
na antas skulle anbudet ha haft ett tagande i enlighet med 11 kap. LOU.
Att Telge Nt till lansritten inkommit med skrivelsen tyder antingen p4 att
skrivelsen saknar atagande eller att Telge Nét tillatit en komplettering efter
anbudstidens utgang. Detta forfarande strider mot LOU och likabehand-
lingsprincipen. Harutdver kan konstateras att foretagets komplettering synes
foretagen enbart i syfte att foretes i lénsritten. Om en upphandlande myn-
dighet i efterhand skulle ha rétt att léka brister i upphandlingen, och detta
t.0.m. under pagaende Sverprévningsprocess, 4r det ju nérmast utsiktslost
att for en leverantor vinna framgéng i en dverprdvning. Det torde darfor
vara uppenbart att Telge Nt forfarit i strid med LOU. Vad som nu anforts
om otilldten komplettering géller dven det telefonsamtal som Telge Nat
foretog till PML. Harutover kan konstateras att Telge Nit i och med nyligen
foretagen komplettering vidtagit atgdrder som om lénsrétten inte beslutat
om inhibition verhuvudtaget. Liansrdtten har ju i beslut f6rordnat att upp-
handlingen inte fir avslutas innan ldnsrétten slutligen avgjort méalet. Det
torde dirmed vara stillt utom allt rimligt tvivel att Séberg i vart fall hirmed
gjort sannolikt bolaget har lidit eller riskerat att lida skada p.g.a. Telge Nt

brustit mot bestimmelserna i LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrik-
ning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten f&r begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegransning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantor fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det légsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fsremélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljoegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

112 kap. 2 § LOU anges foljande.

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sidana kriterier som avses i
1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid beddmningen av vilket
anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Kriterieviktningen fér an-
ges som intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & mdjligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i
forfragningsunderlaget.

112 kap. 11 § LOU anges bl.a. foljande. En leverantor far vid behov och
nir det giller ett visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahélla ett
atagande fran foretagen i friga eller pa annat sétt visa att leverantoren
kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgbras.

116 kap. 2 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i | kap. 9 § eller ndgon annan be-
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stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Utdrag ur forfrigningsunderlaget

Under avsnittet "Kapacitet och teknisk kompetens” anges bl.a. 1] ande.

Leverantoren skall ha de resurser som krévs for att klara det uppdrag som
upphandlingen omfattar, enligt detta forfragningsunderlag. Dokumenterad
kompetens for de efterfragade tjansterna skall finnas. Detta bevisas genom
att leverantor skickar in beskrivning av tre tidigare uppdrag med referenser.
Telge Nat AB forbehaller sig ratten att inhdmta egna referenser.

Under avsnittet ” Leverantorens ekonomiska status” anges bl.a. foljande.

Leverantoren skall ha ekonomisk fSrméga att genomfora uppdraget. Telge
Nit AB vill dock inte att anbudet inkluderar nigon &rsredovisning. Telge
Nit AB kan dock komma att begira att anbudet kompletteras med &rsredo-
visning.

Av avsnittet *Virderingsgrunder vid provning av anbud” framgér att anbud
kommer utvirderas med avseende pa pris, leveranssikerhet, miljocertifie-
ring och referenser enligt f6ljande tabell.

Utvirderingskriterier
Huvudkriterier Vil'ctni_ng/ o e M%ximal
Kriterier Kriteriepoéng | poang

Pris 50 % 5 2,5

Leveranssikerhet 20 % 5 1,0

Miljocertifiering 15% 5 0,75

Referenser 15 % 5 0,75
Total vikt: 100 % 20 5,0

Av avsnittet “Leveranssikerhet” framgar att leveranssikerhet, avseende
godkinda avropade centraler under 2007, kommer att viktas med 20 pro-
cent enligt foljande:

e Mycket bra Leveranssikerhet ger fem (5) podng. Avropade centraler dr
levererade enligt 6verenskommen tidplan.
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e Bra Leveranssikerhet ger tre (3) poéng. Avropade centraler &r leverera-
de enligt tidplan, men med anmérkning.

o Leveranssikerhet med anmérkning ger en (1) podng. Avropade centra-
ler ej levererade enligt tidplan.

Under avsnittet "Miljocertifiering” anges bl.a. att miljocertifiering kommer
att viktas med 15 procent enligt foljande:

e Leverantdren dr certifierad enligt ISO 14001 * ger fem (5) poéng.

e Tillimpat Miljosystem enligt ISO 14001* samt redovisande policy och
ett omfattande och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet ger tre
(3) poéng.

e Redovisad policy for miljdarbete, tillimpat miljoledningssystem enligt
150 14001 ger en (1) poéng.

e eller motsvarande

Under avsnittet "Referenser” anges att referenser som ldmnas endast ska
omfatta arbeten enligt anbudsformuldr for ombyggnad av fjarrvirmecentra-
ler. Bestiillarens egna samt i anbudet angivna, kommer att viktas med

15 procent enligt féljande:

Mycket bra referenser ger fem (5) poéng.

Bra referenser ger tre (3) podng

Acceptabla men i vissa fall tveksamma referenser ger tvd (2) podng.
Tveksamma 1 flera avseenden ger en (1) poéng

I alla avseenden déliga referenser ger noll (0) poéng.

Beddmning kommer att goras bl. a. utifran hur arbetet utforts fackmanna-
missigt och inom utsatt Gverenskommen tid. Dessutom kommer kundbe-
moétande och administrativa rutiner att bedémas. Anbudsgivaren ska ange
minst tre (3) referenser. Telge Nt AB forbehaller sig ritten att ta egna re-
ferenser och att anvénda eventuell egen erfarenhet av anbudsgivaren vid
referensutvirdering. Telge Nt AB kommer vid utvérderingen att sjélva
villja tre av de foreliggande referenserna, dels referenser ldmnade svarsfor-
mulir, dels referenser tagna i referenslista och den egna erfarenheten Telge
Nit kan ha. Resultatet av utvirderingen sammanstélls sedan och viktas en-
ligt ovan.

Under avsnittet ”Summering” anges foljande. Telge Nt AB kommer att
anta det anbud som anses totalekonomiskt mest fordelaktigt. Om flera an-
budsgivare totalt hamnar pd samma poéng, avgor lagsta pris.
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Utdrag ur bifogat avtalsforslag

Under avsnittet *Prisfallsklausul” uppges foljande. Entreprendrer har under
hela kontraktsperioden ett ansvar att bevaka marknaden och dess prisut-
veckling och hélla bestéllaren underréttad. Bestdllaren har ratt att under
hela avtalsperioden begira prissinkning med hénvisning till att aktuella
priser i forhallande till priser som gillde vid anbudsgivningen sjunkit. Om
parterna €j enas dger bestéllaren ritt att hiva avtalet med omedelbar verkan.

Under avsnittet “Prisandringar” uppges foljande. Prisandringar ska skriftli-
gen meddelas bestéllaren. Forandringar ska vara vil dokumenterade frén
tidigare led och litt kunna kontrolleras av bestéllaren. Begéran om prisdnd-
ringar ska vara bestillaren tillhanda senast tre manader fore nistkommande
tolvmanadersperiod. Vid nya priser géller dessa fast i tolvmanadersperio-
der. Retroaktiva prishéjningar godkénnes €;j.

Utdrag ur anbudsvirderingen

Av anbudsutvirderingens avsnitt avseende referenser framgér att f6ljande
fragor anvints for betygséttande av anbuden.

1. Beddm leverantdrens erfarenhet inom aktuellt omréde.

2. Bedom hur vil leverant6ren héller sig inom uppsatta tidsramar.

3. Hur vil stimmer resultatet av leverantdrens &tagande 6verens med
det du forvéntat dig?

4. Bedom leverantérens formaga att 16sa problem.

5. Bedom leverantérens personals sociala kompetens och service.

6. Bedom hur vil leverantéren dokumenterat sin 16sning.

Av fyra referenser, ddribland Telge Nat har Soberg erhallit en total podng
om 87 och en genomsnittlig podng om 21,75. Hogsta podng som kan erhél-
las frin varje referens uppgér till 30,00. Telge Nét har givit Soberg en po-
ang om 3 och PML en po#ng om 26. PML har erhéallit en total poéng 109

och en genomsnittlig podng om 27,25.

Av anbudsutviirderings avsnitt avseende leveranssikerhet framgér bl.a. {ol-
jande. Av en maximal genomsnittlig poéng om 5 har Soberg erhéllit

3,5 poiing. Bolaget har i denna del fatt 1 poang fran Telge Nat och 3 poéng
fran Skanska. De tvé 6vriga kunderna har givit S6berg 5 podng. PML har i
denna del fatt 5 podng av alla tillfrdgade bolag.
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Av bilaga till tilldelningsbeslut avseende utvirderingsberékning framgar
bl.a. att PML erhallit en total po&ng om 4,48 och S6berg en total poéng om
3,70.

I skrivelse den 27 maj 2008 uppger Anders Larsson, Ekonomichef hos PML
bl.a. foljande. Foretaget har gjort vissa organisationsforéandringar som
kommer att borja gélla fr.o.m. den 1 juni 2008, i Telge Néts fall innebér det
att fakturorna ska stéllas till ett nytt organisationsnummer. I skrivelse den
23 oktober 2008 uppger Petri Laukkanen, VD och &gare av PML bl.a. {ol-
jande. Anledningen till detta &r att féretaget vill renodla verksamheten och
lagga bolagets egen dgda fastighet i ett separat bolag. Revisorn gav bolaget
radet att 1ata fastigheten ligga kvar i det bolag som da var dgare eftersom
det annars skulle medfor stora dverlatelsekostnader. Séledes &r det nya bo-
laget detsamma, med samma verksamhet, personal, &tagande och organisa-

tion men med nytt organisationsnummer.

Ldansrdttens bedomning

Miljocertifiering

Med anledning av att S6berg anstkte om dverprovning av tidigare upp-
handling utférd av Telge AB forordnade Lansratten 1 Stockholms 14n i dom
meddelad den 26 maj 2008 att upphandlingen skulle géras om. S6berg har
anfort att den nya upphandlingen ska, férutom det som domstolen funnit
strida mot LOU, genomforas med samma forutsattningar som den tidigare
upphandlingen. Telge Nt har bl.a. i nu aktuell upphandling tagit med mil-

jocertifiering som ett utvarderingskriterium.

Lansrétten fann emellertid inte att réttelse skulle ske utan att upphandlingen
skulle goras om. Telge Nt dr dérfor inte bunden av de forutséttningarna
som forelag vid den tidigare upphandlingen. S& l&nge en upphandlande

myndighet foljer LOU och de gemenskapsrittsliga bestimmelserna dr myn-
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digheten eller bolaget fri att dndra férutsdttningarna samt tillfora nya utvér-
deringskriterier vid ndstkommande upphandling. Telge Nat har dessutom
givit en rimlig forklaring till varfor bolaget i nu aktuell upphandling tagit
med utvirderingskriteriet miljécertifiering. Lansrétten kan dven konstatera
att S6berg dven utan utvirderingskriteriet miljocertifiering” hade vunnit
upphandlingen varfor PML inte heller far anses ha lidit skada. Lansrétten
finner darfor att den upphandlande myndighetens forfarande inte strider

mot de gemenskapsrittsliga bestdimmelserna eller bestdmmelserna i LOU.

Referenser

Soberg har vidare anfort att Telge Nét styrt utvirderingen godtyckligt da
bolaget har paverkat utfallet genom att inhédmta referenser internt. Lénsrét-
ten finner att den omsténdigheten att en leverantér tidigare haft uppdrag hos
den upphandlande myndigheten inte i sig utgor ett hinder for att senare be-
domas av denne. Att Telge Nit skulle inhdmta egna referenser och ta tillva-
ra egen erfarenhet vid anbudsforfarandet framgér av forfrigningsunderla-
get. Den upphandlande myndigheten fér dock endast bedoma anbudsgiva-
rens forutsattningar att uppfylla de utvérderingskriterier som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. En tvist eller personlig motséttning som uppkommit
av att anbudsgivaren i ett tidigare uppdrag t.ex. inte uppfyllt sina aliggan-
den, borde dock kunna péverka valet av leverantor lika vél som om en si-
dan uppgift erhallits via en annan referens. Uppgiften bér dock vara rele-
vant for den senare upphandlingen och inte ligga for 1angt tillbaka i tiden.
Likas& méste uppgiften ha samband med den upphandlande tjdnsten. Att en
leverantdr brustit i avtalade forpliktelser borde normalt kunna lédggas leve-

rantdren till last.

I mal avseende 6verprévning av offentliga upphandlingar ankommer det pa
sokanden att visa att den upphandlande myndighetens forfarande strider
mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Av handlingarna 1 mélet

framgér att Soberg fatt daliga referenser av Telge Nat som enligt S6berg
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beror pé att en tvist med Telge Nét foreligger. Enligt l&nsréttens uppfattning
har Soberg inte visat att den pastddda affarstvisten skulle rora annat &n tidi-
gare forpliktelser, som t.ex. tolkning av avtal. Mot bakgrund av det finner
lansritten att Telge Néts forfarande, att inhdmta egna referenser for bedom-
ning av bl.a. leveranssékerhet och anvénda dessa vid utvirderingen, inte

strider mot LOU eller de gemenskapsriattsliga principerna.

Prisfalisklausul

Soberg har dven anfort att ett bifogat avtalsforslag innehéller en prisfalls-
klausul som strider mot LOU d& den bl.a. ger bestéllaren omedelbar rétt att
hiva avtalet. Kommersiella avtal som inte paverkar sjélva upphandlingsfor-
farandet faller utanfér LOU. Den i mélet aktuella prisfallsklausulen péver-
kar inte, enligt ldnsréittens mening, upphandlingsférfarandet. Det ankommer
darfor inte pa lansratten att prova om innehéllet 1 klausulen &r réttsstridigt

eller inte.

PML:s ekonomiska och tekniska forutsittningar m.m.

Soberg har angett att de referenser som PML l&mnat inte &r korrekta
och att bolaget refererat till arbeten som utforts av annan. Av utred-
ningen i mélet framgar att PML i anslutning till upphandlingen ombil-
dades. Bolaget delades upp i moderbolag och tva dotterbolag. Enligt
organisationsnummer var det nuvarande moderbolag som utfort de
arbeten som PML ldmnat som referenser. Enligt l4nsrattens mening
foranleder det férhallandet att ett bolag ombildas, sérskilt i samband
med sjélva upphandlingsforfarandet, inte hinder for att bolagets tidiga-

re referenser ska kunna anvéndas vid anbudsutvérderingen.

Soberg har vidare anfort att PML saknar ekonomiska och tekniska
forutséttningar for att genomf6ra uppdraget och att bolaget dérfor inte

uppfyller angivna skall-krav. Under upphandlingsférfarandet kontak-
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tade Telge Nt PML for att utreda bolagets ekonomiska forhéllanden.
PML uppgav d4 att moderbolaget stidllde upp som ekonomisk garant.
Telge Nt valde, savitt framgér av handlingarna i malet, att godta den-
na uppgift. Detta forfarande far mot bakgrund av vad tidigare anforts
om organisationen och hur den 4r uppbyggd anses tillréckligt for att
PML ska bedomas uppfylla skall-kraven vad giller de ekonomiska
férutsdtiningarna. Det ankommer dédrefter pé Soberg att visa att PML
saknar de ekonomiska forutsittningarna for att klara uppdraget. Enligt
lansrittens mening har inte Stberg visat att PML saknar ekonomiska
forutsittningar for att klara uppdraget. (Jfr. EG-domstolens dom C-
176/98.)

PML har vidare i en senare skrivelse vidhallit att bolaget &r detsamma
som det tidigare med samma verksamhet, personal, och organisation.
Mot bakgrund hidrav och av att Telge Nt dven synes ha godtagit denna
uppgift finner lansrétten att PML &ven far anses uppfylla skall-kraven

vad giller de tekniska forutséttningarna.

Soberg har slutligen anfort att Telge Néts forfarande, att inhdmtat ytt-
rande fran PML efter anbudstidens utgang samt kompletterande tele-
fonsamtal, strider mot LOU. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att den upp-
handlande myndigheten far begira komplettering av anbudsgivarna.
Enligt lansréttens mening far den upphandlande myndigheten begéra
komplettering under hela upphandlingsférfarandet, under forutsittning
att forfarandet inte strider mot likabehandlingsprincipen. Med anled-
ning av att lansritten forordnat att upphandlingen inte fér avslutas pé-
gér denna fortfarande och Telge Nt har dérfor haft mojlighet att begé-
ra komplettering. Att den upphandlande myndigheten, som i detta fall,
kontaktar anbudsgivare for att utreda bolagets ekonomiska och teknis-

ka forutséttningar efter en ombildning medfor enligt l&nsrittens me-
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ning inte att forfarandet strider mot bestimmelserna i LOU eller lika-

behandlingsprincipen.

Sammanfattning

Av utredningen i mélet framgar att den upphandlande myndigheten
skulle anta det totalt mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet samt hur
utvérderingen skulle gé till. Det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet
beddmdes vara PML dé& bolaget fick en totalpodng om 4,48 mot S6-
bergs 3,70. Soberg har dock dven anfért att den upphandlande myn-
dighetens forfragningsunderlag varit behéftat med allvarliga brister.
Av RA 2002 ref. 50 framgér att forfrigningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller som inte #r optimalt utformade i viss utstrackning far
godtas, under férutsétining att de grundldggande principer som bar upp
LOU och gemenskapsritten inte trids forndr. Sadana principer &r krav
pa affarsméssighet, likabehandling och transparens. Enligt lénsréttens
mening dr det i malet inte visat att det i forfragningsunderlaget fore-

kommit sddana brister som enligt rattsfallet inte kan godtas.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att vad S & A Soberg Ror AB
aberopat inte visar att upphandlingen genomforts i strid med LOU och
gemenskapsritten. Bolagets ansdkan om 6verprovning ska dérfor avs-

las.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Wenche Skoglund

Radman

Féredragande har varit Maria Krantz.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Iinsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det dr av vikt {6r ledmng av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
Iinsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prvningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det dr darfor viktigt ate det

klart och tydligt framgar av Sverklagandet tll
dtten varfOr man anser att provnings-

tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppglfter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras #r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppglft om

lzinsrittens namn, malnummer samt
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d {6r
begdran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa ¢l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskile

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till insrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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