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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling avseende montdr/installator
av vindkraft. Genom utvirderingsprotokoll daterat den 16 februari 2011
informerade Arbetsformedlingen att de tvd anbuden som inkommit avse-
ende utbildningsorten Pited, varav Norrléndsk Utbildningskonsult AB in-

givit ett av dem, har forkastats.

YRKANDEN M.M.

Norrlindsk Utbildningskonsult AB (hirefter NUAB) anstker om dver-
provning och yrkar i forsta hand att bolaget, under forutsittning att Strém-
sunds kommun (hirefter kommunen) i fortséttningen tillats komplettera sitt
anbud, ska 3 tillfille att komplettera sitt anbud for att pavisa ytterligare
referensuppdrag. I andra hand yrkar NUAB att hela upphandlingen avse-
ende bada utbildningsorterna Pited och Strémsund ska goras om. Slutligen
yrkar NUAB att férvaltningsrétten underséker kommunens ritt att, utifrén
den kommunala konkurrenslagen, limna anbud p& Arbetsformedlingens
anbudsforfragan. Till stéd for sin talan anfér NUAB i huvudsak foljande.
Det #r inte ritt att forkasta anbudet med hénvisning till att ingen av an-
budsgivarna beskrivit ett likartat referensuppdrag. NUAB har tolkat att
liknande uppdrag avser ett modulindelat upplagg. NUAB har i sitt anbud
styrkt att bolaget har stor erfarenhet av att arbeta med aktuella malgrupper
samt att bolaget har ett specifikt uppldgg som &r anpassat for dessa. NUAB
har visat att bolaget pa kontinuerlig basis arbetar med modulindelade ut-
bildningar. I anbudet anges ocks4 att bolaget arbetar med utbildning mot
vindkraftsforetag med krav p4 utbildning inom heta arbeten, teleskoplasta-
re, sikra lyft och lastbilsmonterad kran. Detta bor ses som ett referensupp-
drag inom vindkraftbranschen. Vidare har NUAB visat att bolaget har
mycket god kontakt med ett av de stérsta foretagen inom branschen samt

att bolaget har kiinnedom om branschen i sin helhet. Att anse att kravet
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liknande uppdrag inte ar uppfyllt &r en felaktig tolkning. I forfragningsun-
derlagets punkt 7.2 anges att anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav
kommer att forkastas. Kommunens anbud avviker fran fyra skallkrav. Det-
ta kan inte ses som brister av mindre art. Det har skett en tydlig sérbehand-
ling av anbudsgivarna nar kommunens anbud, som inte uppfyller samtliga
skallkrav, tillatits att kompletteras. Det 4r en snedvriden och ofordelaktig
konkurrens om vissa anbudsgivare, oavsett ort, fir méjlighet att komplette-

ra sina anbud men inte andra.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till yrkandena och anfor bl.a. foljande.
NUAB har i sitt anbud som referensuppdrag redovisat utbildning inom
servicesektorn med inriktning mot turism, lokalvard, restaurang, callcenter
m.m. Arbetsformedlingens bedémning &r att en sddan utbildning sjalvfallet
inte kan anses som likartad den aktuella utbildningen inom instailation och
montage av vindkraftsanldggningar. NUAB:s pastaende om att férmégan
skulle vara styrkt p4 annan plats i anbudet saknar relevans eftersom det
aktuella kravet pa referensuppdrag de facto inte &r uppfylit. Inget av de tva
Jamnade anbuden uppfyllde kravet p4 att ha redogjort for ett likartat upp-
drag. Enligt Arbetsformedlingens uppfattning saknades det skil att begéra
att anbuden kompletterades eftersom Arbetsformedling rimligtvis forutsat-
te att anbudsgivarna redogjort fr sina mest likartade uppdrag. Arbets{or-
medlingen har inte heller kunnat sénka kravet 1 efterhand och godtagit refe-
rensuppdrag som inte varit likartade eftersom detta skulle innebéra avsteg
frén transpararensprincipen. Med lagre krav skulle sannolikt Aven andra
foretag kunnat limna anbud. Eftersom NUAB inte lamnat anbud for ut-
bildningsorten Strémsund kan bolaget inte anses ha lidit skada av att upp-
draget tilldelats annan anbudsgivare. Enligt 16 kap. 1 § LOU far endast
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada ansoka
om 6verprévning. NUAB:s invandningar mot upphandlingen av utbild-
ningen i Stromsund ska saledes ldmnas utan avseende. For det fall forvalt-

ningsrétten trots allt anser att overprévning dven ska gilla utbildningsorten
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Stromsund vill Arbetsformedlingen framhalla att myndigheten 14tit an-

budsgivaren komplettera sitt anbud eftersom den beddmt att detta kunde

ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning enligt 9 kap. 8

§ 2 st. LOU. Inte heller har nagot avsteg gjorts frdn likabehandlingsprinci-

pen eftersom endast ett anbud inkommit. Upphandlingen har i ovrigt ge-

nomforts i enlighet med LOU:s bestdammelser och de gemenskapsrattsliga

principerna.

NUAB anfor darefter bl.a. foljande. Ett forfrigningsunderlag méste vara
klart och tydligt for att missforstind och feltolkningar ska undvikas. Det
borde klart ha framgatt av forfragningsunderlaget vad som innefattas 1 be-
greppet “likartat”. NUAB har pa grund av forfrigningsunderlagets otydlig-
het lidit skada.

UTREDNINGEN I MALET

Under forfragningsunderlagets punkt 3.1.3 Referensuppdrag anges bl.a.
foljande.

a) Anbudet skall innehalla en kortfattad beskrivning av ett (1) utbildningsuppdrag
med likartad inriktning. Syftet med referensuppdraget &r att styrka anbudsgiva-
rens formaga att genomfora det aktuella uppdraget. Det krdvs att anbudsgivaren
har erfarenhet av att arbeta med liknande uppdrag som det nu aktuella. Av be-
skrivningen skall framgé:

b) uppdragets malgrupp och omfattning

¢) uppdragets innehall och upplégg

¢) Referensuppdraget skall vara utfort inom den senaste 3-&rsperioden riknat fran
sista anbudsdagen. Om anbudsgivaren 4r nyetablerad kan som alternativ lamnas
ett likartat referensuppdrag som genomfbrts av foretagets foretradare eller person

som avses vara huvudansvarig for utbildningen.

Under forfragningsunderlagets punkt 4.1 Berdkningsgrunder anges bl.a.
foljande.
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Anbud kan limnas p4 en eller bdda utbildningsorterna, Pited och Strémsund. De bada
utbildningsorterna kommer att utvarderas var for sig, vilket innebir att Arbetsformedling-

en kommer att teckna avtal med en eller tva leverantorer.

Under forfragningsunderlagets punkt 7.2 Anbudet anges bl.a. féljande.

Anbud skall limnas pa de villkor som framgér av forfrigningsunderlaget. Det innebér att
anbud som pa nagot sitt avviker frin det som efterfragas eller anbud som inte uppfyller

samtliga skallkrav kommer att forkastas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har féljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fér i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol
ansoka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansékan om dverprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfért att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Transparensprincipen uttrycks genom &ppenhetskravet i | kap. 9 § LOU,
och innebir att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet.

En anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna f3 insikt i hur
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kvalifikationen och utvdrderingen av dess anbud kommer att beddmas.
Likabehandling forutsitter att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av
anbudsforfarandet. Detta innebir att en upphandlande myndighet inte far
anta anbud som inte uppfyller kraven enligt férfrdgningsunderlaget och
inte heller géra prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits med 1

forfragningsunderlaget.

I fraga om Arbetsformedlingen har agerat pa ett sddant sitt att ingripande

kan vara befogat gér forvaltningsritten fljande bedomning.

Upphandling av utbildning i Strémsund

Forvaltningsritten fir konstatera att det enligt LOU endast ar potentiella
leverantorer till den upphandlande enheten som har talerdtt. Av SOU
2006:28 s. 281 framgér att talerétten framst riktar sig till den som ldmnat
anbud men ocksé den som finner att en pagaende upphandling sker pa ett
sddant sitt att han inte kan delta pa ett korrekt och i lagen forutsatt stt.
Exempel pa sidana situationer kan vara att annonserna ar si utformade att
de utesluter fran deltagande eller att de kvalifikationskrav som myndighe-
ten valt har formulerats pé ett sdant sitt att ngon reell anbudstévlan inte
kan uppkomma. Som leveranttr betraktas saledes &ven den som av olika
skal avstatt fran att 1imna anbud vid en upphandling och vars rétt kan

krinkas i detta sammanhang.

Av fdrfrégningsunderlaget framgar att anbuden for de olika utbildningsor-
terna kommer att utvirderas var for sig och att Arbetsformedlingen kan
komma att ingd avtal med tvé olika leverantorer. Det &r sdledes fréga om
tvé separata upphandlingsforfaranden. NUAB har inte pastétt att bolaget
Jimnat anbud, velat men inte kunnat limna anbud eller att bolaget ska be-
traktas som leverantér i upphandlingen avseende utbildningsorten Strém-
sund. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att NUAB inte kan

anses vara leverantor eller potentiell leverantor i Arbetsformedlingens
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upphandling av montor/installatdr av vindkraftverk i Stromsund. NUAB
har ddrmed inte riitt att begéra att upphandlingen avseende utbildningsorten
Stromsund ska goras om. Detsamma géller yrkandet om att understka
Stromsunds kommuns rétt att ge in anbud till Arbetsformedlingen.
NUAB:s ansokan ska saledes i den man den r6r upphandlingen i Strém-

sund avvisas.

Upphandling av utbildning i Pited

NUAB har anfort att Arbetsférmedlingen inte handlat ritt nir myndigheten
forkastat deras anbud. NUAB har i forsta hand yrkat att bolaget ska tillatas

komplettera sitt anbud avseende skallkravet referensuppdrag.

De krav som stélls i kvalificeringsfasen &r inte mojliga att uppfylla i ligre
eller hogre grad utan #r av den art att de endast kan uppfyllas helt eller inte
alls, ddrav bendmningen skallkrav. Uppfyller ett anbud inte ett eller flera
skallkrav ska anbudet forkastas. For det fall en upphandlande myndighet
skulle ta upp ett anbud till prévning som inte uppfyller ett eller flera skall-
krav skulle detta innebira en sidrbehandling av anbudsgivaren. Sérbehand-
lingen innebér att den grundldggande principen om likabehandling inte

foljs.

Vidare foljer av 9 kap. 8 § 2 st. LOU att det &r den upphandlande myndig-
heten som bestdmmer om ett fértydligande eller en komplettering ska ske.
En komplettering eller ett fortydligande far endast géras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Detta innebér att
den upphandlande myndigheten, om den tillater komplettering eller fortyd-
ligande, méste ge alla anbudsgivare samma chans att komplettera och for-
tydliga sina anbud. En anbudsgivare har séledes ingen rétt att kriva att f&

inkomma med komplettering.
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I punkten 3.1.3 i forfragningsunderlaget anges att anbudet ska innehalla en
kortfattad beskrivning av ett utbildningsuppdrag med likartad inriktning.
Syftet med referensuppdraget dr att styrka anbudsgivarens formaga att
genomftra det aktuella uppdraget. Det krévs att anbudsgivaren har erfa-
renhet av att arbeta med liknande uppdrag som det nu aktuella. NUAB har
i sitt anbud som referensuppdrag redovisat en utbildning inom servicesek-
torn med inriktning mot bl.a. turism och restaurang. Kravet pa referens-
uppdrag ska enligt forvaltningsréttens mening inte tolkas s att anbudsgi-
varen ska visa erfarenhet av modulindelat utbildningsupplédgg utan att an-
budsgivaren har erfarenhet av de olika utbildningsavsnitt som ska behand-
las under utbildningen. Det av NUAB angivna referensuppdraget kan en-
ligt forvaltningsréttens mening inte vara att anse som ett liknande uppdrag
med det nu aktuella och ddrmed inte styrka att bolaget har férméaga att
genomftra det aktuella uppdraget. Att NUAB pé andra platser i anbudet &n
under punkten 3.1.3 i forfragningsunderlaget uppgett information som vi-
sar pa erfarenhet av vindkraftbranschen saknar betydelse vid bedémningen
om bolaget uppfyllt det ifrdgavarande skallkravet. Forvaltningsrétten kon-
staterar ddrmed att det av NUAB avldmnade anbudet inte uppfyller stillt
skallkrav betraffande referensuppdrag. Arbetsférmedlingen har inte tillatit
att NUAB rittar, fortydligar eller kompletterar anbudet darefter. Det fore-
ligger ddrmed ingen rétt for NUAB att komplettera sitt anbud varfor yr-

kandet om kompletterande av anbudet ska avslas.

NUAB har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om.

NUAB har anfort att forfrdgningsunderlaget varit otydligt utformat avse-
ende skallkravet referensuppdrag. I forfragningsunderlagets punkt 3.1.3
anges att anbudsgivaren ska uppge tidigare utbildningsuppdrag med /ikar-
tad inriktning. Vidare anges att syftet med att uppge referenten 4r att styrka
anbudsgivarens f6rmaga att genomfora det aktuella uppdraget. Det kravs

att anbudsgivaren har erfarenhet av att arbete med /iknande uppdrag som
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det nu aktuella. NUAB har anfort att de uppfattat att det var utbildningens
modulindelade uppldgg som det efterfragades erfarenhet av. Kravet att
referensen ska avse liknande inriktning och visa att anbudsgivaren har erfa-
renhet av liknande uppdrag som det aktuella bér enligt forvaltningsrittens
mening inte tolkas sa att anbudsgivaren ska visa erfarenhet av modulinde-
lad utbildning i form av att det &r olika utbildningsavsnitt som ska behand-
las under utbildningen. Formuleringen i forfragningsunderlaget talar enligt
forvaltningsrattens mening i stillet for att Arbetsformedlingen vill séker-
stélla att anbudsgivaren har erfarenhet av de utbildningsavsnitt som ska
behandlas under utbildningen. Enligt férfragningsunderlagets punkt 2.1 ska
utbildningen omfatta minst 22 stycken olika utbildningsavsnitt varfor det
enligt forvaltningsratten torde vara vésentligt att anbudsgivaren har erfa-
renhet av nagra av dessa eller i vart fall liknande utbildningsavsnitt. For-
valtningsrétten anser att forfragningsunderlaget ar tillrdckligt tydligt och
forutsebart i friga om kravet pa referensuppdrag. De gemenskapsrittsliga
principerna om transparens och férutsebarhet har ddrmed tillgodosetts och

grund for att géra om upphandlingen saknas.

Vad NUAB anfort i malet ger inte stod for att den aktuella upphandlingen
ska ha skett i strid med reglerna i LOU eller att de for en upphandling
grundldggande principerna om icke-diskriminering, likabehandling, trans-
parens, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande har trétts for nér pé
s&dant sétt att NUAB lidit eller har kunnat lida skada, varfor NUAB:s yr-
kande om att komplettera sitt anbud eller att géra om upphandlingen avse-

ende utbildning i Pited ska ldamnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/14 LOU)
- //L/{’Qy/‘/w//\, ) /"%ﬂﬂv\/v\wﬁ/\)

Magnus Ahammar

Réadman

Foéredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Sara Géransson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Jimnas till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstand
meddelas. Kammarritten lAmnar
ptovningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstllampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till d4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarratten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift

3. om {drvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stAnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 oniginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



