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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansokningarna.

ANSOKNINGARNA M.M.

Hyresbostédder i Norrk6ping AB (hyresbostidder) genomfor tva separata
upphandlingar avseende elinstallationsarbeten starkstrom (unr 4/2018) re-
spektive avseende elinstallationsarbeten stark- och svagstrém (unr 5/2018).
Upphandlingarna avser ramavtal som ska ing&s med tre leverantorer per
upphandling och de har genomforts som 6ppna forfaranden enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) med tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran ldgsta pris. ALLELISTAN
AB:s (bolaget) bdda anbud har forkastats med hénvisning till att de inte upp-
fyllde de obligatoriska kraven enligt upphandlingsdokumenten avseende
redovisning av liknande referensuppdrag respektive tillgang till minst sex
yrkesarbetare omréknat till heltidstjédnster. Genom tilldelningsbesluten 12

april 2018 antogs och rangordnades istéllet andra leverantérer.
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Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 mandag—fredag
581 04 Link6ping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3183-18
I LINKOPING 3184-18

Bolaget yrkar i férsta hand réttelse i form av nya anbudsutvérderingar dér
bolagets anbud ska beaktas och i andra hand att upphandlingarna ska goras

om. Till stéd for ansdkningarna uppges sammanfattningsvis foljande.

Hyresbostdder har handlat i strid med principerna om transparens, forutse-
barhet, 6ppenhet, likabehandling samt proportionalitet. Bolaget uppfyller
samtliga i upphandlingsdokumenten uppstillda obligatoriska krav vilket
aktivt har verifierats och garanterats genom undertecknandet av anbudet.
Hyresbostédder har inte motiverat besluten att inte tilldela bolaget avtal och
bolaget motsétter sig de skél for uteslutning av anbuden som hyresbostédder

har angett.

Upphandlingarna &r i princip likalydande och i punkten AFB.52 (C) i de
béda upphandlingsdokumenten uppstills krav pé att leverantoren ska redo-
visa minst tre liknande referensuppdrag. Enligt kravbeskrivningen ska hy-
resbostéder kontakta de angivna referenserna skriftligen via e-post genom
att skicka 11 pastdenden som ska betygséttas enligt en femgradig skala. Hy-
resbostider har dock ringt upp bolagets referensforetag och stillt andra fra-
gor dn dessa 11 pastdenden och utan att forsdkra sig om att man pratade med
rétt person och att personen forstod syftet med samtalet. Hyresbostdder har
darfor avvikit fran vad som anges i upphandlingsdokumenten och agerandet
strider mot de grundlaggande upphandlingsrittsliga principerna. Skilet till

avvikelsen liksom dess omfattning saknar betydelse.

Nir det giller det obligatoriska kravet att redovisa tre liknande referensupp-
drag sa brister &ven hyresbostédders tolkning av ordet "liknande”. Av upp-
handlingsdokumenten framgér tydligt att referenserna ska avse yrkeskun-
nande och inte kapacitet. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare tolkar rimligen ordet liknande som att referensuppdragen ska
avse motsvarande arbetsuppgifter som de arbetsuppgifter som upphandling-

arna avser. [ upphandlingsdokumenten uppstills inte heller ndgot krav pa att
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referensuppdragen ska vara av liknande omfattning, motsvarande storlek
eller att referensuppdragen ska uppgé till respektive ramavtals uppskattade
omsittning. Det ska dven framhallas att vad géller uppdragens omfatt-
ning/vérde sa innehéller upphandlingsdokumenten endast en kortfattad be-
skrivning av ramavtalens uppskattade volym, vilket &r ndgot helt annat &n
omfattningen av de enskilda uppdrag som kommer att avropas fran nagot av
ramavtalen. Nagon vigledning avseende vad som skulle kunna utgéra om-
fattning/volym for enskilda uppdrag 4r inte mojligt att utldsa ur upphand-
lingsdokumenten. Hyresbostéder har ddrmed tillfort krav pa omséttning som
inte framgér av upphandlingsdokumenten. Det 4r inte mdjligt att diskvalifi-
cera en anbudsgivare for att den inte uppfyller krav som inte anges i upp-
handlingsdokumentet. Det aktuella kravet pa minst tre liknande referens-
uppdrag dr uppfyllt och anbuden borde ddrmed rétteligen ha kvalificerats for

utvérdering i upphandlingarna.

Ifréga om det obligatoriska kravet pa antal anstéllda enligt AFB.52 (D) i
upphandlingsdokumenten sé skulle det besvaras genom att leverantdrerna
satte kryss i en ruta. Upphandlingsdokumentet lamnar inget utrymme for
hyresbostéder att anvénda ndgot annat sétt for att séikerstélla att kravet ar
uppfyllt. Det finns inte heller ndgra motstridiga uppgifter i bolagets anbud
och det har inte heller framkommit nagot annat objektivt godtagbart skl att
ifragasitta bolagets bekriéftelse. De uppgifter i Business Check som hyres-
bostéder hinvisar till &r drygt ett och ett halvt &r gamla och utgor inte ett
objektivt godtagbart skdl. Hyresbostéder har dock ringt till bolaget och stallt
fragor angéende kravet till den som rakade svara i telefon nér den angivna
kontaktpersonen inte var antréffbar. Fragorna stélldes utan att man forst for-
sidkrade sig om att den aktuella personen hade ritt behorighet och kompe-
tens att besvara fragorna samt forstod syftet med samtalet. Hyresbostéders
agerande strider mot de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna.

Det ska framhallas att de uppgifter som framkom vid telefonsamtalet 4r fel-
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aktiga och att de uppgifter om antalet anstillda yrkesarbetare omriknat till

sex heltidstjdnster som ldmnades i anbuden &r korrekta.

Det obligatoriska kravet i upphandlingsdokumenten relaterar endast till an-
talet yrkesarbetare omréknat till heltid och &r ett kvalificeringskrav och av-
ser inte upphandlingsféremalet. Att de anstillda har olika arbetsuppgifter
inverkar inte p4 beddmningen av om antalet anstéllda omréknat till heltid &r

uppfyllt. Bolaget har sex heltidsanstéllda och uppfyller dirmed kravet.

Bolagets anbud har haft 14gst respektive nést ldgst pris i upphandlingarna
och bolaget riskerar darfor att lida skada pa grund av att hyresbostéder har

agerat i strid mot LOU.

Hyresbostiider anser att ansdkningarna ska avslas och uppger i huvudsak

foljande.

Av punkten AFB.52 (C) i upphandlingsdokumenten framgar att anbudsgi-
vare skulle ange tre liknande referensuppdrag i forhallande till upphandling-
arna samt att referensuppdragens omfattning skulle specificeras. I punkten
AFA.21 i upphandlingsdokumenten har omfattningen av upphandlingen
avseende starkstromsarbeten uppskattats till ca 6 miljoner kr per ar och om-
fattningen av kombinationsupphandlingen avseende stark- och svagstroms-
arbeten har uppskattats till ca 2,5 miljoner per &r. Av punkten AFB.52 (D)
framgar att anbudsgivare ska ha tillgang till minst sex yrkesarbetare omrék-

nat i heltidstjénster.

Det fanns anledning att ifrdgasétta om bolagets referensuppdrag avseende
Strand Hotell i Norrk&ping var av likvirdig omfattning med hénsyn till bo-
lagets beskrivning av uppdraget och att det &r frdga om ett mindre hotell.
Den av bolaget angivna referenspersonen kontaktades darfor via det tele-

fonnummer som angetts i referensblanketterna. Vid kontakten framkom att
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de arbeten som bolaget utfort f6r hotellet uppgick till ca 50 000-70 000 kr
per ar och att referensuppdraget ddrmed vida understeg upphandlingarnas

omfattning.

Det fanns dven anledning att ifrgasétta om kravet pa tillgang till sex yrkes-
arbetare omraknat till heltidstjdnster var uppfyllt eftersom bolaget enligt en
kontroll i Business Check endast hade fyra anstillda vid utgangen av riken-
skapsaret som avslutades 31 augusti 2016 och hyresbostédder hade kénne-
dom om att bolaget &r ett mindre foretag. Hyresbostdder kontaktade dérfor
bolaget pa angivet telefonnummer for att kontrollera hur manga yrkesarbe-
tare som bolaget hade tillgang till. Vid samtalet framkom att bolaget vid
anbudstillfillet endast hade tillgang till fem yrkesarbetare dé bolaget tagit
med en person som dnnu inte pabdrjat sin anstéllning i sin berdkning. Vidare
framkom att en av de personer som riknats som yrkesarbetare inte enbart
arbetar med elinstallation utan &ven utfor typiska VD-uppgifter samt att den
person som dnnu inte pabdrjat sin anstéllning utéver arbete med elinstallat-

ion skulle arbeta med ritning av styrsystem och CAD-ritningar.

Hyresbostéder har kontaktat samtliga angivna referenspersoner i enlighet
med vad som anges i punkten AFB.52 (C) i upphandlingsdokumenten. Av
punkten framgér ocksa att anbudsgivaren ska ange aktuella kontaktuppgifter
till personer som kan styrka anbudsgivarens uppgifter avseende referensob-
jekten. Hyresbostédder har alltsa inte avvikit fran det tillvigagangssétt som

anges i upphandlingsdokumenten.

De vidtagna kontrollatgirderna dverensstimmer ocksd med réttspraxis. Ef-
tersom det fanns anledning att ifrdgasétta om bolagets referensuppdrag var
av liknande omfattning som de aktuella uppdragen i upphandlingarna och
om bolaget hade tillgéng till yrkesarbetare motsvarande sex heltidstjénster
inom respektive upphandlingsomrade sa har hyresbostidder varit skyldiga att

kontrollera om dessa krav var uppfyllda for att sikerstélla likabehandling (se
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Kammarritten i G6teborgs avgorande i méal nr 3688-14). Skyldigheten gil-
ler &ven om upphandlingsdokumentet inte uppstéller nagot krav pa att an-
budsgivarna ska ldmna in bevis pa att kravet dr uppfyllt (se Kammarritten i
Stockholms avgorande i mal nr 1860-13 och 1302-14). En allmén utfistelse
om att samtliga obligatoriska krav &r uppfyllda kan inte ldka brister i ett
anbud (se t.ex. Kammarritten i Géteborgs avgérande i malen 3162--3174-

15).

Eftersom hyresbostédders agerande inte strider mot LOU och bolaget inte
uppfyller de obligatoriska kraven saknas det grund for ingripande mot upp-

handlingarna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Ritten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den fér av-
slutas forst efter réttelse om en leverantor lidit eller riskerar att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot nidgon av de-
grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan av lagens

bestdmmelser (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrétten kan inledningsvis konstatera att hyresbostdder har limnat
bolaget sddana upplysningar som krévs enligt 12 kap. 13 § LOU och att det

saknas skl for ingripande mot upphandlingarna pa den grunden.

Nir det géller principen om 6ppenhet eller transparens sé innebér den bl.a.
att samtliga villkor och bestdimmelser i upphandlingsdokumentet ska vara
formulerade pd ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna f6rstd innebérden av
dem och tolka dessa p& samma sétt (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-

27/15).
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Under punkten AFB.52 (C) i upphandlingsdokumenten anges bl.a. att lik-
nande uppdrag och omfattning méste specificeras och att tre uppdrag ska
redovisas. Kravet pi att redovisa tre liknande referensuppdrag syftar till att
faststilla anbudsgivarnas fsrmaga och limplighet att utfora de nu aktuella
uppdragen. Forvaltningsritten bedomer darfor att det aktuella kravet ska
tolkas som att referensuppdragen ska vara liknande de uppdrag som upp-
handlingarna avser savil till omfattning som till innehall (jfr Kammarratten
i Sundsvalls avgdrande i mal nr 3147-09). Bedomningen av om referens-
uppdragen #r av liknande omfattning far dirmed gdras med utgdngspunkt i
de viirden som angetts i upphandlingsdokumenten. I punkten AFA.21 i re-
spektive dokument framgér att upphandlingen avseende starkstrémsarbeten
uppskattas ha en omfattning p& 6 miljoner kr per r och att kombinations-
upphandlingen uppskattas ha en omfattning p& 2,5 miljoner kr per &r. For-
valtningsritten anser att kravet pa att redovisa tre liknande referensuppdrag
ar tillrackligt klart och tydligt och att det dérfor saknas skél for ingripande
enligt LOU med hinvisning till kravets utformning.

Forvaltningsritten anser ocks3 att det saknas skil for ingripande enligt LOU
p4 de grunder som bolaget har dberopat nér det géller kravet i punkten
AFB.52 (D) i upphandlingsdokumenten om att anbudsgivaren ska ha till-
gang till minst sex yrkesarbetare omréknat till heltidstjdnster. Kravets ut-
formning kan inte anses vara s oklar eller otydlig att den strider mot de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna.

Domstolen beddmer ven att hyresbostider haft skil att kontrollera om bo-
lagets angivna referensuppdrag uppfyllde kraven avseende liknande uppdrag
och bolagets tillgang till yrkesarbetare med hénvisning till de aberopade
omstindigheterna och rittsfallen. Domstolen bedomer att den kontroll som
hyresbostider har genomfort dr forenlig med vad som anges i upphand-

lingsdokumenten och med grundldggande upphandlingsrittsliga principer.
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Férvaltningsritten konstaterar att kraven p4 redovisning av liknande refe-
rensuppdrag och tillgéng till sex yrkesarbetare omriknat till heltidstjanster
ir obligatoriska och att bristande uppfyllelse av dessa bor medféra att anbu-
den inte kan godtas (jfr HFD 2016 ref. 37). Eftersom att det har framkommit
att ett de redovisade referensuppdragens omfattning kraftigt understiger om-
fattningen av uppdragen i de aktuella upphandlingarna och att bolaget inte
haft tillgéng till minst sex yrkesarbetare omriknat till heltidstjénster vid an-
budstidpunkten s har deras anbud alltsa haft sidana brister avseende obli-
gatoriska krav att det varit korrekt av hyresbostider att forkasta anbuden.
Det saknas alltsa skl for ingripande mot upphandlingarna enligt 20 kap. 6 §
LOU pd de grunder som bolaget har uppgett. Ansékningarna om overprov-

ning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Gverklagar finns i bilaga (DV 3109/1D LOU).

Emelie Lavér

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6érhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan de6jsmél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — torvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
] .‘\".‘V\)\"zd\han/hon vill styrka med varje sdrskilt
Bevie

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for

. ~6verklagande av- rittens avgorande har 16pt ut.
* Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

férsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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