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YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheten genomfor en upphandling avseende tjanster for

skanning och arkivering, UPP 2015-15. Vid upphandlingen tillimpas 6ppet
- forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av

tiﬂdelningsbeslut den 17 november 2015 framgar att Pensionsmyndigheten

avser att teckna avtal med Recall Sweden AB (harefter Recall).

BancTec AB (harefter BancTec) yrkar att forvaltningsrétten férordnar att
upphandlingen ska avslutas forst efter att rittelse har skett i form av att
vinnande anbud forkastas varvid BancTecs anbud blir det anbud med l4gst

pris och dirmed det anbud som ska antas.

Pensionsmyndigheten anser att forvaltningsritten ska avsla ansokan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Avsnitt 3.10.2 *Teknisk losning — tolkning och verifiering”

I forfrigningsunderlagets avsnitt 3.10.2 anges bl.a. foljande:

” Anbudsgivaren ska forfoga 6ver mjukvara som kan gora logiska
kopplingar mellan tolkade filt och dérefter uppritta regler for hur dokument
ska hanteras. Anbudsgivaren ska ldimna en beskrivning av hur kraven

kommer att uppfyllas.”

BancTec anfor bl.a. féljande. Recalls anbud innehéller varken uppgift om att
Recall forfogar 6ver en mjukvara som kan gora logiska kopplingar mellan
tolkade filt och darefter uppritta regler for hur dokument ska hanteras eller
nagon beskrivning av hur detta krav kommer att uppfyllas. Den logiska
kopplingen mojliggor exempelvis att ett dokument styrs automatiskt till rétt
handliggare. BancTec delar inte myndighetens uppfattning att Recall
uppfyllt de obligatoriska kraven genom Recalls hinvisning till att Recall
anvinder mjukvaran eFLOW fo6r skanning och datafangst samt genom
uppgiften att det finns mojligheter att med programvarans hjélp validera

tolkade virden utifran en mingd kriterier.

Pensionsmyndigheten anfor bl.a. foljande. Av Recalls svar framgér att
Recall anvinder eEFLOW, en mjukvara som anvinds for skanning och
datafingst. Det framgér dven att Recalls utvecklare skapar virtuella
sékmotorer i programvaran, samt att det finns méjligheter att med
programvarans hjilp validera tolkade virden utifrin en mangd kriterier.
Dirmed framgar att mjukvaran kan goéra logiska kopplingar mellan tolkade

filt, samt baserat pé kriterier upprittar regler for hur dokument ska hanteras.

Férvaltningsritten konstaterar att Recalls anbud innehaller en beskrivning
av hur bolaget avser att uppfylla det aktuella kravet. Av denna framgér att
man anvénder mjukvaran eFLOW. Forvaltningsrétten bedomer att det som

BancTec anfort inte ger anledning att géra ndgon annan bedémning &n den
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som Pensionsmyndigheten har uttryckt vad giller Recalls beskrivning av
hur det aktuella kravet uppfylls med den mjukvara som Recall forfogar over.
Det har d4rmed inte framkommit att Recalls anbud inte skulle uppfylla det
uppstillda ska-kravet. Det som BancTec anfort i detta avseende foranleder

darmed inte forvaltningsritten att besluta om ingripande med st6d av LOU.

Avsnitt 3.11 ”Ledande personer i foretaget”

I forfragningsunderlagets avsnitt 3.11 anges bl.a. foljande: ”Anbudsgivaren
ska ha en produktionsledare. Personen ska ha minst tre ars erfarenhet av
produktionsledning i processer avseende dokumenthantering. CV for

produktionsansvarig ska bifogas anbudet.”

BancTec anfor bl.a. foljande. Recalls anbud uppfyller inte kravet dd Recall
har angett tva olika produktionsledare samt lamnat in CV avseende dessa.
Recall har delat upp produktionsledarrollen i tva roller, ndmligen en
produktionsledare for digitalisering och en produktionsledare for arkivet.
Forfragningsunderlaget ldmnar inget utrymme for att dela upp

produktionsledarens ansvar pa tva personer som Recall har gjort.

Det ir ostridigt att de tvd angivna produktionsledarna var for sig uppfyller
kravet pa att ha minst tre drs erfarenhet av produktionsledning i processer
avseende dokumenthantering. Férvaltningsritten finner att Recalls anbud
darmed uppfyller det aktuella kravet. Den omsténdigheten att Recall har
angett de tva personerna under rubrikerna “Produktionsansvarig
digitalisering” respektive “Produktionsansvarig arkivet” medfor enligt
forvaltningsrittens mening inte att ska-kravet inte ska anses uppfyllt. Det
som BancTec anfort i detta avseende foranleder darmed inte

forvaltningsritten att besluta om ingripande med stod av LOU.
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Avsnitt 3.15 ”Sikerhetsorganisation”

I forfragningsunderlagets avsnitt 3.15 anges bl.a. féljande: ”Anbudsgivaren
ska ha en handlingsplan som beskriver hur man sékerstéller en
tillfredsstillande sdkerhetsniva for de tjinster man levererar. Anbudsgivaren

ska limna en beskrivning av hur kraven kommer att uppfyllas.”

BancTec anfér att Recalls anbud inte innehéller nagon handlingsplan som
sikerstiller sikerhetsnivan for de levererade tjansterna. Férvaltningsritten
konstaterar att forfrigningsunderlaget inte stéller krav pa anbudsgivaren att
bifoga en handlingsplan till anbudet, utan endast beskriva hur kravet
kommer att uppfyllas. Forvaltningsritien bedomer, i likhet med vad
Pensionsmyndigheten har anfort, att Recall har uppfyllt det aktuella kravet
genom att bolaget har bekriftat att kravet uppfylls, gjort en beskrivning av
en rad atgiarder som bolaget vidtar i sitt sikerhetsarbete samt hanvisat till
den till anbudet bifogade policyn for sikerhetsarbete. Det som BancTec
anfort i detta avseende foranleder dirmed inte forvaltningsritten att besluta

om ingripande med stéd av LOU.

Avsnitt 6.1.5 *Hantering av handlingar som inkommer via e-post”

I forfragningsunderlagets avsnitt 6.1.5 anges bl.a. féljande: ”Anbudsgivaren
ska kunna hantera levnadsintyg som inkommer som bifogade filer 1
e-postmeddelande. Levnadsintyg som inkommer pé detta sétt ska ldsas in
digitalt och i 6vrigt hanteras (tolkas och verifieras) sésom om handlingen
inkom via pappersblankett. (...) Under avtalsperioden kan
Pensionsmyndigheten komma att besluta att 4ven andra fordefinierade
blanketter ska hanteras pd samma sitt. Anbudsgivaren ska kunna anpassa
sin verksambhet s4 att andra fordefinierade blanketter kan hanteras pa
motsvarande sitt som levnadsintygen enligt detta avsnitt. Anbudsgivaren

ska lamna en beskrivning av hur kraven kommer att uppfyllas.”
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BancTec anfor att det i Recalls anbud inte finns ndgon beskrivning av hur
man kan anpassa sin verksamhet for att kunna hantera andra fordefinierade
blanketter pA motsvarande sitt som levnadsintygen. BancTec anfér vidare
att det dr oklart om Recalls 16sning kommer att innebéra ndgon extra

kostnad f6r myndigheten.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Recalls anbud under avsnitt 6.1.5
framgér att det finns en e-postlésning som automatiskt kan importera
bifogade filer fran ett e-postmeddelande och att dedikerade e-postadresser
kan sittas upp for att ta emot en eller flera dokumenttyper. Vidare framgér
att dokument importeras i datafingssystemet och hanteras dérefter pa
samma sitt som 6vriga inskannade dokument, enligt kunds 6nskemal.
Forvaltningsritten bedomer 1 likhet med vad Pensionsmyndigheten att
Recall genom sin beskrivning under denna punkt har uppfyllt det aktuella
ska-kravet. Det har inte framkommit anledning att anta att 16sningen skulle
medfora ndgon extra kostnad for Pensionsmyndigheten. Det som BancTec
anfor i detta avseende foranleder dirmed inte forvaltningsritten att besluta

om ingripande med stod av LOU.

Avsnitt 6.3.4 ”Processbeskrivning av fordefinierade handlingar”

I forfrdgningsunderlagets avsnitt 6.3.4 anges bl.a. f6ljande: ” Anbudsgivaren

ska beskriva hur de arbetar med férdefinierade handlingar.”

BancTec anfor att Recall inte har lamnat nagon beskrivning avseende
fordefinierade handlingar och att anbudet dérmed inte uppfyller ska-kravet 1

fraga.

Pensionsmyndigheten anfor bl.a. foljande. Av Recalls anbud under avsnitt

6.3.4 framgdr att bolaget har mangarig erfarenhet av arbete med uppsittning
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av mallar i eFLOW. Direfter beskrivs arbetsgdngen for hur nya mallar tas
fram. Mallar anvinds for att skanna fordefinierade handlingar. Att Recall
inte har anvint orden ”fordefinierade handlingar” medfor inte att kravet inte
ir uppfyllt. Framtagande av mallar ér vad arbete med fordefinierade

handlingar bestar av.

Forvaltningsritten anser att det inte har framkommit anledning att gora
négon annan bedomning &n den som har uttryckts av Pensionsmyndigheten.
Forvaltningsritten anser siledes i likhet med Pensionsmyndigheten att den
omstindigheten att Recall inte har anvént orden “fordefinierade handlingar”
inte innebdr att kravet inte ska anses uppfyllt. Det som BancTec anfort 1
detta avseende foranleder darmed inte forvaltningsrétten att besluta om

ingripande med stod av LOU.

Avsnitt 6.4.1 "Rejecthantering, beddmningshantering och bedémning

av omskanning och urplock”

I forfragningsunderlagets avsnitt 6.4.1 anges bl.a. foljande krav.

» Anbudsgivaren ska ha en rejecthantering som omfattar hantering av
inkommen post dir det ér oklart om handlingen ska skannas 1 det ordinarie
flodet, om handlingen ska skickas vidare fysiskt till Pensionsmyndigheten
eller om det ar felsind post som ska skickas till en annan adressat eller om
den ska omhzndertas pa annat sitt. Rejecthanteringen ska dven kunna
anvindas vid fragor till Pensionsmyndigheten om t.ex. adresser eller annat
som ror specifika handlingar innan dessa skannas. (...) Anbudsgivaren ska

lamna en beskrivning av hur kraven kommer att uppfyllas.”

BancTec anfor bl.a. foljande. Recalls anbud omfattar hantering av fragor
avseende redan inskannade dokument men frigor om dokumenten innan de

skannas ir inte beskrivet. Detta innebr att frigor om dokument innan
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skanningen méste hanteras manuellt vilket r ineffektivt och inte 1 linje med

myndighetens mal.

Forvaltningsritten finner att det av Recalls beskrivning under denna punkt
framgar att alla handlingar skannas. Om det finns tveksamheter hamnar
handlingarna i det s.k. rejecthanteringssystemet. Ovriga handlingar gar in i
det ordinarie skanningsflodet. Forvaltningsratten finner att
forfragningsunderlaget inte innehdller ndgot krav pa att i ndrmare detalj
forklara hur handlingarna hanteras innan de skannas.
Forfragningsunderlaget utesluter inte att nagot moment ska kunna ske
manuellt. Det har dirmed inte framkommit anledning att finna att Recalls
anbud inte har uppfyllt det aktuella kravet. Det som BancTec anfort i detta
avseende foranleder dirmed inte férvaltningsritten att besluta om

ingripande med stod av LOU.

Avsnitt 6.4.2 "Bedomningshantering”

I forfragningsunderlagets avsnitt 6.4.2 anges bl.a. foljande: ”Anbudsgivaren
ska ha en bedomningshantering som omhéndertar de fall dér
Pensionsmyndigheten maste se handlingen f6r att verifiera tecken som
anbudsgivaren inte kunnat leverera virde fér. Anbudsgivaren ska lamna en

beskrivning av hur kraven kommer att uppfyllas.”

BancTec anfor att Recalls anbud saknar den efterfrdgade beskrivningen av
bolagets bedomningshantering. BancTec anfor att det av Recalls aberopade
bilaga Webbaserat system endast framgar hur rejecthantering ska fungera,
men att inget nimns om bedémningshantering. Pensionsmyndigheten anfor
att det av Recalls beskrivning av det som bendmns som rejecthantering
framgar att Recall kommer att férfoga éver en sddan beddmningshantering
som myndigheten har stillt krav pa. Pensionsmyndigheten anfér att Recall

anvinder samma funktion, som beskrivs 1 bilagan Webbaserat system, for
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tva olika foreteelser, rejecthantering respektive bedémningshantering. Detta
dverensstimmer enligt Pensionsmyndighetens mening med
forfragningsunderlagets krav. Forvaltningsritten anser att det som BancTec
har anfort inte visar att det system som beskrivs i bilagan Webbaserat
system inte skulle vara tillimpligt for bedémningshantering. Det far saledes
anses framg3 av beskrivningen i den under avsnitt 6.4.2 dberopade bilagan
att denna utgdr en beskrivning av hur bedsmningshantering kommer att ga
till. Mot bakgrund av detta saknas det enligt forvaltningsrittens mening skal
att anse att kravet inte skulle vara uppfyllt enbart pd grund av den
omstindigheten att termen bedémningshantering inte anvinds. Recalls
anbud far dirmed anses ha uppfyllt kravet i avsnitt 6.4.2. och det som
BancTec anfor i detta avseende foranleder inte forvaltningsrétten att besluta

om ingripande med stod av LOU.

Avsnitt 6.5.2 ”Dokument i sékbart system”

I forfragningsunderlagets avsnitt 6.5.2 anges bl.a. foljande: ”Anbudsgivaren
ska dokumentera levererade handlingar och terlimnande av original 1 ett
sokbart system. Systemet ska mojliggora (...) urplock och vidaresindning
av anbudsgivaren for post som felaktigt har sénts till anbudsgivaren. (...)

Anbudsgivaren ska limna en beskrivning av hur kraven kommer att

uppfyllas.”

BancTec anfor bl.a. féljande. Recalls anbud innehéller en beskrivning av
sokning i arkiv, dvs. nir handlingen ldmnat produktionen och arkiverats.
Recalls anbud innehéller diremot inte nigon beskrivning av hur handlingar
hanteras under produktionen, dvs. innan handlingen har lamnats till arkivet.
Avsaknaden av ett s6kbart system under produktionen innebér att
myndigheten inte kan soka en levererad handling, t.ex. en post som felaktigt

inkommit till anbudsgivaren, under pagiende produktion utan forst efter
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arkivering. Recalls anbud uppfyller séledes inte uppstillda obligatoriska
krav.

Pensionsmyndigheten anfér bl.a. f6ljande. Av Recalls anbud under avsnitt
6.5.2 i forfragningsunderlaget framgar att systemet mojliggor bestallningar
av felaktigt arkiverade handlingar, urplock for omskanning eller
vidaresindning av post som felaktigt har sints till anbudsgivaren eller som
ska vidare till domstol. Det framgar vidare i Recalls anbud i avsnitt 6.4.4 1
forfragningsunderlaget att Recall har ett korttidsarkiv 1 vilket handlingarna
forvaras innan de skickas till slutarkivering. Darmed framgér att Recalls

system erbjuder alla funktioner som krivs enligt forfragningsunderlaget.

Férvaltningsritten finner att det som BancTec har anfort inte visar att
Recalls anbud inte skulle uppfylla det aktuella kravet. Férvaltningsritten
bedomer séledes att det som framgér i Recalls anbud under avsnitt 6.5.2
samt det som framgar avseende bolagets korttidsarkiv under avsnitt 6.4.4
innebdr att bolaget dven fir anses ha uppfyllt kravet pa att handlingar som
fortfarande befinner sig 1 produktionen ska omfattas av det sékbara
systemet. Forfragningsunderlaget kan inte anses innehalla ett krav pa att
anbudsgivaren i ndrmare detalj 4n vad som ér fallet i Recalls anbud ska
beskriva hur systemet fungerar. Det som BancTec anfort 1 detta avseende
foranleder didrmed inte forvaltningsritten att besluta om ingripande med

stod av LOU.

Avsnitt 6.5.3 ”Siikerhetskrav pa system” och 6.5.3.1 ”Atkomst,

behorighet och sparbarhet” — logiskt separerad information

I forfragningsunderlagets avsnitt 6.5.3 samt avsnitt 6.5.3.1 anges bl.a.
foljande: “De system anbudsgivaren tillhandahaller enligt 6.5.1 och 6.5.2
ska uppfylla foljande sikerhetskray. (...) Driftmiljon f6r den information

som Pensionsmyndigheten hanterar i systemet ska vara logiskt separerad
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frén andra kunder och sé att ingen annan part ska kunna komma at

Pensionsmyndighetens information och databas.”

Av avsnitt 6.5.2 framgar vidare att anbudsgivaren ska ldmna en beskrivning

av hur sikerhetskraven enligt avsnitt 6.5.3 uppfylls.

BancTec anfor bl.a. foljande. Logiskt separerad miljo innebir att det inte
foreligger nigon som helst risk att myndighetens information och databas
kan delas med andra parter och eliminerar risken att obehoriga kan ta del av
myndighetens information eller databas. Recalls anbud saknar en
beskrivning av hur Recall ska uppfylla kravet. Av Recalls anbud framgar att
kundernas arkivmaterial dr separerat men ingen beskrivning av hur
informationen i det webbaserade systemet (6.5.1.) eller det s6kbara systemet
(6.5.2) #r logiskt separerad frdn andra kunder. Recall har beskrivit ett
arkivsystem och inte ett produktionssystem. Arkiverat material 4r material
som redan levererats till myndigheten. De krav som Pensionsmyndigheten
stiller avseende material som énnu inte kommit in till ett arkiv behandlas
inte i anbudet. Vidare saknas en beskrivning av hur bedomningshanteringen
ska g4 till i Recalls anbud. Styrning av atkomst via IP-adresser sker via en
brandvigg och hanterar endast atkomst till systemet och alltsa inte

behorigheter eller tkomst till informationen 1 systemet.

Forvaltningsritten finner, i likhet med vad Pensionsmyndigheten har anfort,
att det av Recalls anbud framgar att bolaget tillimpar ett sédkerhetssystem
som bl.a. innebir att kundernas arkivbestdnd med hjélp av kundnummer
separeras frin andra kunder s att ingen annan kan komma &t informationen
i databasen. Tillgang till materialet begriinsas sedan till av
Pensionsmyndigheten specificerade IP-adresser. Forvaltningsritten anser att
denna beskrivning pé ett tillrickligt tydligt satt klargor att informationen
héalls logiskt separerad frin andra kunder pé det sitt som krévs i

forfragningsunderlaget. Det som BancTec anfort visar enligt
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forvaltningsrittens mening inte att sikerhetssystemet skulle vara begrinsat
till att endast hantera atkomst till systemet och darmed inte klara den
efterfrigade separeringen i forhéllande till andra kunder. Den
omstindigheten att termen “arkivmaterial” anvinds, i stéllet for t.ex. data
eller information, inte innebir att Recalls beskrivning inte ska anses vara
tillimplig pa systemen som avses i 6.5.1 och 6.5.2 sdsom angetts. Det som
BancTec har anfort i detta avseende foéranleder dédrmed inte
forvaltningsritten att besluta om ingripande med st6d av LOU.

Avsnitt 6.5.3 ”Sikerhetskrav pa system” och 6.5.3.1 » A tkomst,

behérighet och sparbarhet” — hiirleda hiindelse till person eller resurs

I avsnitt 6.5.3.1 anges vidare foljande krav: "Det ska alltid vara mojligt att 1
efterhand hirleda en hiindelse till en enskild person eller viss

informationsbehandlingsresurs.”

Av avsnitt 6.5.2 framgar vidare att anbudsgivaren ska limna en beskrivning

av hur sikerhetskraven enligt avsnitt 6.5.3 uppfylls.

BancTec anfor att det i Recalls anbud inte finns ndgon beskrivning av hur
det i efterhand &r mojligt att hirleda en héindelse till en enskild person eller

viss informationsbehandlingsresurs.

Forvaltningsratten finner, i likhet med vad Pensionsmyndigheten har anfort,
att det av Recalls bifogade bilaga Webbaserade system samt av vad Recall
har uppgett i sitt anbud under avsnitt 6.5.2 framgar att det med Recalls
system dr mojligt att i efterhand hérleda en handelse till en enskild person
eller viss informationsbehandlingsresurs. Recall har dérmed uppfyllt kravet.
Det som BancTec har anfort i detta avseende foranleder inte

forvaltningsritten att besluta om ingripande med stod av LOU.
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Avsnitt 6.5.3.3 ”Autentisering av anviindare”

1 avsnitt 6.5.3.3 anges bl.a. foljande krav: “Losenord ska ha minimilangd 8
tecken, blandat med siffror, bokstiiver och specialtecken. Anbudsgivaren ska

limna en redovisning av hur kraven kommer att uppfyllas.”
BancTec anfor att Recalls anbud inte uppfyller detta krav.

Forvaltningsritten finner, i likhet med vad Pensionsmyndigheten har anfort,
att det 1 Recalls anbud, avsnitt 6.5.2, framgdr att alla kunder hos Recall
méste logga in med 16senord som har 8 tecken som standard, blandat med
siffror, bokstiver och specialtecken. Recall har déirmed uppfyllt kravet. Den
omstindigheten att informationen framgér under ett annat avsnitt medfor
ingen annan bedémning. Det som BancTec har anfort i detta avseende
foranleder dirmed inte forvaltningsritten att besluta om ingripande med

stod av LOU.
Avsnitt 6.7.3 ”"Metadata och miirkning for atersékning av forlagor”

I avsnitt 6.7.3 anges bl.a. foljande krav: ”Anbudsgivaren ska kunna pafora
en identitet pa varje enskilt skannat ark. Identiteten ska vara unik inom
jobbtypen och vara kopplad till den dokumentidentitet som foljer med den
elektroniska versionen av handlingen till Pensionsmyndigheten.

Anbudsgivaren ska ldmna en beskrivning av hur kraven kommer att

uppfyllas.”

BancTec anfor bl.a. foljande. Av Recalls beskrivning i avsnitt 6.7.3 framgér
inte att identiteten ar unik inom jobbtypen eller att dokumentidentiteten
foljer med den elektroniska versionen av handlingen vid leverans till
Pensionsmyndigheten. Detta resulterar i att myndigheten helt saknar en

koppling mellan den fysiskt inkommande handlingen och dess digitala
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kopia. Metadata maste finnas med i leveransen av den digitala handlingen
for att dtersokning av forlagor ska vara mojlig. Det som framgar av andra
delar av bolagets anbud kan inte liggas till grund for bedémningen om det
aktuella kravet dr uppfyllt.

Av Recalls anbud under avsnitt 6.7.3 framgér bl.a. féljande. Vid skanning
beldggs varje handling med en unik identitet. P4 varje fysiskt ark kan dven
péforas ett unikt Ispnummer. I bolagets webbaserade arkivsystem ar bade
identitetsnumret och 16pnumret sammankopplade och dtersékningsbara. I
och med denna hantering sikras sparbarheten vid atersokning eller

arkivering ned pa enskilt ark.

Forvaltningsritten bedomer i likhet med Pensionsmyndigheten att det av
Recalls beskrivning framgar att Recalls system innebir att varje handling
beliggs med en unik identitet som inte finns ndgon annanstans 1 systemet,
oavsett jobbtyp. Férvaltningsritten finner vidare att det med tillracklig
tydlighet framgér att den fysiska dokumentidentiteten inom Recalls system
foljer med den elektroniska versionen av handlingen till
Pensionsmyndigheten. Det som BancTec har anfort 1 detta avseende
foranleder ddrmed inte férvaltningsritten att besluta om ingripande med

stod av LOU.

Avsnitt 6.11.6 ”Volymer”

I avsnitt 6.11.6 anges foljande krav: ”Arkivvolymen berdknas for 2015
uppga till 30 arkivpallar vilket motsvarar cirka 3 000 000 sidor.
Anbudsgivaren ska kunna bereda arkivplats for dessa volymer arligen.
Dessa handlingar ska finnas kvar hos anbudsgivaren tills de gallras utifran
Riksarkivets foreskrifter. Anbudsgivaren ska limna en beskrivning av hur

kraven kommer att uppfyllas.”
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BancTec anfor bl.a. foljande. Recalls anbud innehaller inte en beskrivning
som omfattar att handlingarna kommer att finnas kvar hos anbudsgivaren
tills de gallras i enlighet med géllande foreskrifter. Det &r vidare oklart om
kostnaderna for att bygga plats for handlingarna omfattas av det angivna

priset eller tillkommer.

Pensionsmyndigheten anfor bl.a. foljande. Recall har uppfyllt kraven
avseende hantering och arkivering som stills i avsnitten 6.11.1, 6.11.3 och
6.11.5, enligt vilka det framgr att arkiverade handlingar ska finnas kvar hos
anbudsgivaren tills de gallras. Darmed uppfyller Recall stillda krav i
forfragningsunderlaget. T avsnitt 11.2.1 framgér vidare att alla kostnader for

genomférandet ska ingd i lamnade priser, vilket Recall har accepterat.

Forvaltningsritten finner att det som BancTec har anfort inte ger anledning
att gora nigon annan bedémning dn den som har gjorts av
Pensionsmyndigheten. Forvaltningsritten bedomer saledes att Recall har
uppfyllt det aktuella kravet och att det saknas fog for en oklarhet huruvida
l6sningen skulle kunna innebéra kade kostnader for myndigheten. Det som
BancTec har anfort i detta avseende foranleder darmed inte

forvaltningsratten att besluta om nagot ingripande med stéd av LOU.

Bilaga 8, avsnitt 2.2 Uppféljning och utviirdering”

I bilaga 8, avsnitt 2.2 anges foljande krav: ”Anbudsgivaren ska genomftra
revisioner av sikerhetsarbetet minst en ging per ar. Sékerhetsrevisioner
planeras och genomférs av sikerhetschef. (...)Varje chef hos anbudsgivaren
ska genomfora internkontroll gillande sikerheten inom sitt
verksamhetsomrade. Anbudsgivaren ska limna en beskrivning av hur kravet

kommer att uppfyllas.”
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BancTec anfor bl.a. foljande. Recalls anbud saknar en beskrivning av hur
kravet kommer att uppfyllas. Recall har inte ldmnat en beskrivning av hur
varje chef hos anbudsgivaren genomf6r internkontroll gillande sikerhet
inom sitt verksamhetsomrade. Varken hinvisningarna till ISO-certifieringar
eller den l6pande texten behandlar detta krav. Anbudsgivaren ska ldamna en
beskrivning i fritextfiltet eller i fritextféltet hanvisa till bilaga. Myndigheten
hanvisar till avsnitt 3.15. Detta avsnitt beror inte kravet pa att varje chef ska

genomfora internkontroll gillande sikerhet inom sitt verksamhetsomrade.

Pensionsmyndigheten anfor bl.a. féljande. Recall har i sitt anbud i avsnitt
3.15 uppgett bl.a. att Recall innehar en rad certifieringar, frimst ISO 27001,
en sikerhetspolicy och olika sikerhetsorganisationer. Enligt ISO 27001 ska
chefer, enligt del A.15.2, bl.a. siikerstilla att alla sékerhetsrutiner inom deras
respektive ansvarsomraden utfors korrekt f6r att uppné efterlevnad av
siikerhetspolicyer och -standarder. Det framgér vidare i Recalls anbud att det
finns ett medvetet, aktivt sikerhetsarbete i organisationen samt pa samtliga
anlidggningar och kontor. Arbetet genomfors genom att det finns rutiner och
regler for att kontrollera sikerheten regelbundet via dagliga, veckovisa,
manadsvisa, kvartalsvisa och drsvisa kontroller och auditar, samt att
anliggningsinspektioner sker varje manad. Dérmed framgar, frimst genom
Recalls ISO-certifiering, att Recall uppfyller det stéllda kravet i
forfragningsunderlaget.

Recall har i sitt anbud angett att det aktuella kravet uppfylls samt l&mnat
foljande beskrivning. “Revision sker genom 1. Extern part for uppfyllnad av
ISO 27001 och PCI certifikat. 2. Samt via interna auditar av interna
utbildade auditérer samt dven av sikerhetschef. For detta finns

revisionsplaner med fokusomraden fér varje verksamhetsar.”

Forvaltningsritten konstaterar att Recall har angett att revision sker for

uppfyllnad av ISO 27001, av vilken bl.a. framgér att chefer ska sikerstilla
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att alla sikerhetsrutiner inom deras respektive ansvarsomraden utfors
korrekt for att uppna efterlevnad av sikerhetspolicyer och -standarder.
Recall har dven angett att sikerhetschef samt utbildade auditorer genomfor
intern revision. Forvaltningsritten bedomer i likhet med
Pensionsmyndigheten att Recalls beskrivning under detta avsnitt &r en
godtagbar beskrivning av hur det aktuella kravet kommer att uppfyllas.
Kravet fir saledes anses vara uppfyllt. Det som BancTec har anfort 1 detta
avseende foranleder dérfor inte forvaltningsritten att férordna om

ingripande med stod av LOU.

Bilaga 8, avsnitt 10.2.3 *Uppfoljning och analys av loggar”

Ibilaga 8, avsnitt 10.2.3 anges bl.a. foljande krav: ”Anbudsgivaren ska folja
upp hur information och rittigheter anvinds inom ramen for leveransen till
Pensionsmyndigheten.(...) Anbudsgivaren ska redovisa hur kravet kommer

att uppfyllas.”

BancTec anfor bl.a. foljande. Av Recalls anbud framgér inte hur anvindning
av information kommer att foljas upp. Recall anger hur anvindning av
behorigheter kommer att foljas upp men inte anvéndning av information
som inte ir knuten till en behorighet. Information som inte &r knuten till en
behorighet anvinds under produktionsfasen och uppféljning av sédan
anvindning ar visentlig for att minimera risken att informationen kommer
obehérig person tillhanda. Myndigheten anfor att Recall i bilaga 8 avsnitt 3
har ldmnat en beskrivning som uppfyller kravet. Myndigheten foljer inte
sina egna krav pa hur svaren ska limnas i avsnitt 1.5. Forfarandet strider

mot likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsritten bedomer att formuleringen ”Anbudsgivaren ska folja upp
hur information och rittigheter anviinds inom ramen f6r leveransen till

Pensionsmyndigheten” ir ett forhallandevis allmant och ospecifikt krav. Det
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ar enligt forvaltningsrittens mening inte mojligt att tolka in alltfor specifika
krav pa anbudsgivarnas beskrivning av hur ett sddant krav uppfylls (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 28 september 2011 1 mal nr 2176-11).
Av Recalls beskrivning framgar, som BancTec anfor, hur anvindning av
behorigheter som reglerar tillgéng till information kommer att f6ljas upp. I
Recalls anbud under avsnitt 3 i bilaga 8 framgar vidare, sdsom
Pensionsmyndigheten har anfort, att det bl.a. sker regelbundna kontroller av
efterlevnad av gillande regler for att skydda information. Mot bakgrund av
den ospecifika formuleringen av det aktuella kravet i bilaga 8, avsnitt
10.2.3, bedomer forvaltningsritten att det skulle vara oproportionerligt att
utesluta Recalls anbud enbart pa grund av att denna kompletterande
information framgar under ett annat avsnitt i bilaga 8. Det kan enligt
forvaltningsrittens mening inte anses strida mot likabehandlingsprincipen
att godta Recalls beskrivning av uppfyllelsen av det aktuella kravet. Det
som BancTec har anfort i detta avseende foranleder saledes inte

forvaltningsritten att besluta om ingripande med st6d av LOU.

Administrativa foreskrifter, avsnitt 2.5 ” Anbudets form och giltighet”

I avsnitt 2.5 anges bl.a. foljande krav: ”Anbud ska vara upprittat pa svenska
spraket, dock far tekniska bilagor, intyg och CV i férekommande fall vara

skrivna pé engelska.”

BancTec anfor att Recalls anbud innehéller bilagor pa engelska. Enligt
bolaget #r foljande skrivet pa engelska: bilagan Site Environmental
Management Plans, bilagan Customer Scorecard, bilden pé s. 2 i bilagan

Webbaserade system samt bilden i bilaga 3.12 Kompetensutveckling.

Forvaltningsritten beddmer, i likhet med vad Pensionsmyndigheten har
anfort, att bilagan Site Environmental Management Plans utgér en teknisk

bilaga, som alltsd #r undantagen kravet pa att anbudet ska vara pa svenska.
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Avseende bilagan Customer Scorecard, som BancTec har hinvisat till, anfor
Pensionsmyndigheten att myndigheten inte har erhallit denna bilaga fran
Recall och inte kan utlisa av ansokan om Gverprévning vilken handling som
avses. Forvaltningsritten finner inte anledning att gora ndgon annan

bed6mning.

Avseende bilden pa s. 2 i bilagan Webbaserade system, bedémer
forvaltningsritten att hela bilagan ar att beddma som en teknisk bilaga. Det
ar darfor acceptabelt att bilagan innehller en bild med forklaringar pd

engelska.

Vad avser anbudsbilaga 3.12 Kompetensutveckling, sa ar denna bilaga
skriven pa svenska. Den innehéller dock en bild som innehaller text pa
engelska. Pensionsmyndigheten anfor att bilden ifraga saknar sjélvstandig
betydelse i anbudet eftersom det i den f5ljande tabellen beskrivs pd svenska
vad processen innebiir. Att texten i bilden &r pa engelska medfor séledes
enligt myndighetens mening inte att kravet inte ar uppfyllt.
Forvaltningsritten konstaterar att bilden ifrdga visar vad som ska ske i en
process under olika manader i en arscykel. Efter bilden foljer, som
myndigheten anfor, en tabell dér processen och de aktiviteter som ska
genomforas varje manad beskrivs pa svenska. Forvaltningsratten bedomer
att det av sammanhanget och namnen pa ménaderna som é&r inskrivna i
bilden, bér vara uppenbart dven for en person som helt saknar eller har
endast mycket begransade kunskaper i engelska, att bilden utgor en
visualisering av samma process som beskrivs pa svenska i den efterfoljande
tabellen. Det har inte framkommit att bilden skulle vara nodvéndig for att
innehallet i bilagan ska uppfylla de krav som forfragningsunderlaget stéller
pa bilagan. Den omstindigheten att bilden innehaller text pa engelska
medfor darmed enligt forvaltningsrittens mening inte att kravet 1 avsnitt 2.5

inte ska anses uppfyllt. Det som BancTec har anfért i detta avseende
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foranleder saledes inte forvaltningsritten att besluta om ingripande med stod

av LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att det som BancTec har anfort inte visar att
Pensionsmyndigheten har brutit mot de grundliggande principer som géller

for offentlig upphandling eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU. BancTecs

ansokan om ingripande med stéd av LOU ska didrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan éverklagas. Information om hur man kan 6verklaga

finns 1 bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Gc’jran Wickstrom

Radman

Elisabeth Komnfeldt har féredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1dmnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ves-
klagandet fér offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten liimnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarriitten varf6r man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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