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Overprévning av en upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU ‘

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan om Sverprdvning.
BAKGRUND

Sévsjé kommun genomfdr, tillsammans med de kommunala bolagen
Savman AB och S#vsj6 — Vetlanda Fiber AB, en upphandling av ett ram-
avtal avseende svetsning av fiberkabel med tillhorande installationsarbeten
(23/2014/050). Upphandlingen sker genom forenklat forfarande. Utvérde-

ringskriteriet 4r lagsta pris.

TG Entreprenad med bifirma TG Fibernet AB (TG Entreprenad) kvalifice-
rade sig inte till vidare utvirdering. Som motiveringen angav kommunen
att bolaget “uppfyller ej kvalificeringskrav AFB.52 avseende teknisk och

yrkesmissig kapacitet”.
YRKANDEN M.M.

TG Entreprenad ansdker om Sverprévning.
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Sévsjo kommun anser att ansdkan om Sverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

TG Entreprenad: Bolaget har det ldgsta priset och bolaget ska darfor antas

som leverant6r. TG Entreprenad har mer resurser vad det giller personal
och teknisk kompetens &n vad som efterfragas av Sévsjé kommun. Bolaget
har anstillt personal som innehar godként fibercertifikat bade i februari och
i mars 2015. Senaste bokslutet var 2014-12-31 och dessa uppgifter &r inte
aktuella nu. Bolaget har nu ett flertal anstéllda. Lon for det arbete som ut-
fordes i februari 2015 betalades ut den 25 mars 2015. Detta innebér att
foretaget néista manad betalar mer arbetsgivaravgifter i och med nyanstéll-
ningarna. P4 16nen som betalades ut i mars 2015 var arbetsgivaravgiften
23 603 kr. Anledningen till att det vid kontrollen med Incert AB (ackredi-
terat certifieringsforetag for bl.a. fibertekniker) angavs att det inte fanns
négra uppgifter om anstéllda certifierade fibertekniker, var att om den en-
skilda fiberteknikern inte har anméilt att han har bytt arbetsplats nyligen
syns det inte i Incert AB:s register. Det &r foretaget som betalade faktu-
rorna for fibercertifikatet som syns. TG Entreprenad skickade in tva certi-
fikat pd bolagets fibertekniker trots att det inte framkom i upphandlingsun-
derlaget att det behdvdes. Sévsjé kommun har anfort att det vid en s6kning
pé internet framkom att de nyanstillda med certifikat har en annan anstéll-
ning. Stkningen visar emellertid de foretag som de nyanstéllda var an-
stdllda pa innan de bérjade arbeta hos TG Entreprenad. Vidare har den ene
nyanstillde, vid sidan av sin anstéllning, en enskild firma. Referensen som
angav att bolaget saknade certifierade fibertekniker formulerade sig fel.
Vad referensen menade var att bolaget saknade certifierade fibertekniker
pa hans projekt. Hade kommunen kontaktat deras nyanstillda fibertekniker
hade kommunen fatt informationen att fiberteknikerna arbetade for TG
Entreprenad. Bolaget anser att ingivna presentation séger det mesta om

bolagets kunskap och kapacitet. Men dven kvalitetsledningssystem och
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milj6ledningssystem. Vid osikerhet angdende formulering kan den upp-
handlande enheten skicka ut ett fortydligande. Sévsjo kommun har Eltal
Networks som entreprenér i dagsliget och vill fortsétta med det. TG Entre-
prenad kommer att drabbas ekonomiskt och har drabbats ekonomiskt pa
grund av att Sévsjé kommun har brutit mot LOU och inte tilldelat TG Ent-
reprenad ramavtalet. Teknikerna var tillténkta att arbeta med fibersvetsning
i S#vsjo fibersvetsningsavtal. TG Entreprenad &r ett kapitalstarkt bolag.
Vidare ska hinsyn tas till proportionalitetsprincipen. Det dr friga om tvé
anstiillda certifierande fibertekniker. Detta kréver ingen stor organisation.
Proportionalitetsprincipen innebir att upphandlande myndigheter inte far
stilla storre krav pa leverantdren eller leveransen &n vad som behdvs och
vad som fér anses vara dndamalsenligt f6r den aktuella upphandlingen.
Kraven maste alltsa ha ett naturligt samband med och sta i proportion till
det behov som ska téickas. Upphandlande enhet ska dven verka for att sma

leverantdrer inte utestéings frdn upphandlingar.

Sivsjt kommun: Kommunen har inte handlat i strid med LOU. Kvalifice-

ringen har genomforts i enlighet med vad forfragningsunderlaget foreskri-
ver. TG Entreprenad uppgav i sitt anbud att bolaget uppfyllde kraven pd att
ha erforderlig personal och tekniska resurser. Vidare angav TG Entrepre-
nad att bolaget uppfyllde kravet pa tillricklig kapacitet for att med fem
arbetsdagars varsel kunna tillhandahalla minst tvé certifierade fibersvet-
sare. TG Entreprenad uppgav att bolaget klarade kraven och dberopande
inte andra foretags resurser. Nér Sivsjo kommun kontaktade en av TG En-
treprenads referenser svarade referensen att TG Entreprenad inte hade
nagra certifierade fibertekniker. TG Entreprenad har i efterhand kontaktat
och anmodat referensen att omformulera sitt uttalande. Ett sddant agerande
4r ovanligt och knappast acceptabelt. Sivsj6 kommun har inhdmtat kredit-
upplysning som visar att TG Entreprenad omsatte 10,9 miljoner kronor och
hade en anstiilld med en 16nekostnad om 156 000 kr. Kommunen inhdm-

tade vidare uppgifter frin Skatteverket som visade att TG Entreprenad be-
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talade i genomsnitt cirka 8 000 kr per ménad i arbetsgivaravgift. Dessa
uppgifter bekriftar att TG Entreprenad saknade de resurser bolaget séiger
sig inneha i form av egna anstiillda certifierade fibertekniker. Det nya bok-
foringsunderlaget daterat den 25 mars 2015 visar att TG Entreprenad har
erlagt 23 603 kr i arbetsgivaravgift, men det bevisar inte att resurserna
hade sin anstéllning hos TG Entreprenad vid tidpunkten for anbudets in-
lJamnade. Kommunen har vidare kontaktat Incert AB for kontroll av in-
skickade certifikat. Ingen av personerna med certifikaten var anstélld hos
TG Entreprenad. Vid fornyad kontakt med Incert AB den 19 mars 2015
fanns inga foréindringar. I bilaga anger TG Entreprenad att bolaget syssel-
satte 17 personer i oktober 2013 medan det i bokslutet framkom att bolaget
har en anstélld. TG Entreprenad har inte i nuldget eller vid tidpunkten for
anbudets inldmnade, bevisat att redovisade resurser med efterfragade certi-
fikat hade sin anstéllning hos TG Entreprenad. Tvértom visar alla doku-
ment att TG Entreprenad saknar egna anstéllda certifierade fibertekniker.
Sévsj6 kommun har aldrig ifradgasatt TG Entreprenads ekonomiska stabili-
tet. TG Entreprenads anbudspris har inte utvirderats eftersom TG Entre-
prenad inte uppfyllde kvalificeringskravet. Det anges i AFB 52 att *pr6v-
ning av anbud genomfors i tva steg dér det forsta avser provning (kvalifice-

ringen) av anbudsgivaren och det andra prévningen av anbudet (anbuds-

pris)”.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter anstkan av en leverantér som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén forvaltnings-

domstol &verpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget punkt AFB.52 Prévning av anbudsgivares ldmp-
lighet anges bl.a. foljande. Provning av anbud genomf{Grs i tva steg dér det
forsta avser provning (kvalificering) av anbudsgivaren och det andra prév-

ning av anbudet (anbudspris).

I stycket Foretagsbeskrivning, Teknisk- och yrkesmdssig kapacitet anges
foljande: Anbudsgivaren skall ha teknisk f6rmaga och kapacitet for kon-
traktets genomfbrande samt ha erforderliga personal- och tekniska resurser
for att kunna uppfylla samtliga krav kommunen stéller pa utforandet av
uppdraget. Lamna en kort beskrivning av foretaget i fritextrutan nedan in-
nehéllande uppgifter om foretaget, afférsidé, verksamhet, organisation,

resurser och tidigare erfarenheter av liknande uppdrag.

I stycket Instdllelsekrav anges foljande. Tillrdcklig kapacitet for att med
fem (5) arbetsdagars varsel kunna tillhandahalla minst tvd (2) certifierade
fibersvetsare for utférandet av uppdraget. Anbudsgivare ldmnar svar hér
nedan om detta instéllelsekrav kan tillgodoses. Arbeten kan vara béde stora
och mindre projekt, allt fran projekt med cirka 100 anslutningar till anslut-

ningar av enstaka fastigheter.
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I stycket dberopande av andra foretags kapacitet anges foljande. Anbuds-
givaren féar vid behov &beropa andra foretags tekniska och yrkesméssiga
kapaciteter. Anbudgivaren ska genom att tillhandahélla ett dtagande fran
foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att anbudsgivare kommer att {or-
foga dver nodvindiga resurser nir kontraktet ska fullgsras. Atagandet frdn
det andra foretaget ska avse hela avtalsperioden. Anbudsgivare som vid
givande av anbud inte har en organisation som uppfyller kraven pé teknisk-
och yrkesméssig kapacitet skall i sitt anbud, pa ett 6vertygande sétt, be-
skriva vilka atgérder den tidnker genomftra for att uppfylla kraven, om
anbudsgivaren tilldelas ramavtal. Atgirderna skrivs in i avtalet/kontraktet
och ska vara genomfdrda senast vid avtalsstart. Ar inte ovanstiende kray

uppfyllt vid avtalsstart &r detta grund f6r hivning av avtal.

Forvaltningsrdttens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69). Overprévningen tar inte sikte pa upp-
handlingens materiella resultat utan endast pA om myndigheten forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och férfarandereg-

ler som anges i LOU.

Fragan i mélet &r om kravet pd teknisk och yrkesmissig kapacitet samt
instillelsekravet dr proportionerliga och om TG Entreprenad uppfyller det
stillda kravet pa att ha tillréicklig kapacitet for att med fem (5) arbetsdagars
varsel kunna tillhandahalla minst tva (2) certifierade fibersvetsare for ut-

forandet av uppdraget.
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Upphandlande myndighet har en betydande frihet att utifran sina behov
sjilv bestdimma foremalet for upphandlingen och de kvalitetsnivéer, pre-
standa m.m. som ska gilla f6r upphandlingen s ldnge det sker inom ramen
for gemenskapsritten och bl.a. proportionalitetsprincipen. Det féljer dock
av proportionalitetsprincipen att den upphandlande myndigheten inte far
stiilla storre krav pa leverantSren, eller pa det som upphandlas, &n vad som
behdvs och som dr dndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett

naturligt samband och st& i proportion till det behov som ska téickas.

Forvaltningsritten kan, mot bakgrund av upphandlingens mal och syfte,
inte finna att det strider mot proportionalitetsprincipen att utforma skall-
kravet i AFB.52 avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet och instillel-

sekravet pa det sétt som skett.

TG Entreprenad har anfort att bolaget uppfyller kravet pa teknisk och yr-
kesmissig kapacitet samt instéllelsekravet som stills i AFB.52. TG Entre-
prenad har kommit in med handlingar som ska visa att bolaget har personal
med efterfragat certifikat och att bolagets arbetsgivaravgifter har dkat. Vi-
dare har TG Entreprenad kommit in med forklaring till varfor det inte synts
i Incert AB:s register att bolaget hade anstéllda certifierade fibertekniker.
TG Entreprenad har ocksd uppgett att bolagets referens har formulerat sig

felaktigt.

S#vsjo kommun anser inte att TG Entreprenad har visat att bolaget upp-
fyller kraven. Kommunen hénvisar bl.a. till att en referens uppgett att TG
Entreprenad inte hade nagra certifierade fibertekniker och till inhdmtade
uppgifter fran Skatteverket och i form av kreditupplysning. Kommunen
anser inte att TG Entreprenad har bevisat att redovisade resurser med efter-

fragade certifikat hade sin anstillning hos TG Entreprenad.
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Forvaltningsrétten finner inte att TG Entreprenad har formatt visa att bola-
get vid anbudstidens utgéng forfogade Sver den kapacitet som krivs enligt
forfragningsunderlaget och att bolaget kunde uppfylla instéllelsekravet.
Det har dérfor varit riktigt att forkasta TG Entreprenads anbud pé grund av
att anbudet inte uppfyllt de i dessa hénseenden stéllda ska-krav.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten saledes att det inte &r visat att
Sévsjé kommun har genomfort upphandlingen i strid med LOU eller nagon
av de grundlédggande gemenskapsrittsliga principerna. Skil for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU saknas dérfor. TG Entreprenads ans6kan om 6ver-

provning ska dérmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Hans-Olof Hallbick

Foredragande har varit Johanna Larsdotter.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotrvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotrvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstaind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nidr tio dagar har gitt frdn det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

www.domstol.se







