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YRKANDEN M.M.

Tyresd kommun och Tyresd bostédder AB (gemensamt benimnda Tyresd)
genomfor en upphandling av ramavtal for larm och bevakningstjénster,

dnr 2017/KSUH 0151. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsgrund
ir det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet med hénsyn taget till
forhallandet mellan pris och kvalitet. Av tilldelningsbeslut den 31 januari
2018 framgar att Tyresd kommun har beslutat att teckna avtal med AVARN

Security Services AB.

Bevaknings Assistans Stockholm AB (bolaget) anstker om dverprévning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sé
sitt att bolaget ska tilldelas kontraktet och att tilldelningskriteriet i punkt
3.5.3.1 i forfragningsunderlaget inte ska beaktas vid en ny utvirdering. 1
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om och att bristerna i
avsnitt 3.5.3.1 ska atgirdas. Till stod for sin ansSkan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Punkt 3.1.2 “Socialt arbete” 1 forfrigningsunderlaget har
en formulering som gor att bade dess innebdrd och omfattning dr otydlig.
Aven tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 ”Samhillsrelationer — CSR” ar sé
otydligt utformat att det har inverkat pd bolagets mojlighet att [&mna bésta
mdjliga anbud. Beskrivningen av den utbildning som efterfrdgas i denna
punkt &r enligt bolagets mening alltfor vag sirskilt med tanke pé att
branschorganisationens viktarskola inte erbjuder sérskilda utbildningar med
inriktning av efterfrigat slag. Av kriteriets formulering framgar varken
vilken typ av utbildning som efterfrigas eller vilka utbildningskraven &r.
Inte heller har Tyresd nu kunnat uppge vilken utbildning kriteriet avser.
Dessa otydligheter ger et oacceptabelt utrymme for godtycke da
anbudsgivarna sjilva fir bedéma om och hur kraven i kriteriet dr uppfyllda.
Det medfr ocksa att det finns en betydande risk for att anbudsgivarna har

tolkat kriteriet pé olika sitt. Otydligheterna innebér vidare att Tyreso inte
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kunnat kontrollera att anbudsgivarnas limnade uppgifter &r korrekta vilket i
sin tur negativt paverkar méjligheten for en objektiv jaimforelse av anbuden.
Detta leder till att de limnade anbuden riskerar att behandlas olika. Dérfor
strider tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 mot Sppenhets- och
likabehandlingsprincipen. Dérutsver menar bolaget att tilldelningskriteriet
viktats pa ett oproportionerligt sitt som inte stimmer dverens med 16 kap.

6 § LOU. Forutom att det inte gar att utldsa att de i kravet angivna
alternativen vérderas olika #r det mervirde som tillméts ett av alternativen
tre ganger hogre 4n det andra alternativets mervérde. Denna skillnad &r
missvisande i forhallande till beskrivningen och fir med hénsyn till den
upphandlande tjénsten oproportionerligt stor betydelse i anbudsutvérde-
ringen. Dirtill saknar tilldelningskriteriet tillrédcklig anknytning till den
upphandlade tjénsten enligt 16 kap. 2 § LOU. Erfarenhet och kompetens hos
anbudsgivarens personal kan anvindas som tilldelningskriterium endast dar
kvaliteten pa den personal som har utsetts pa ett betydande sétt kan péverka
nivan pé kontraktets fullgorande. Mojligheten att anvénda kompetens och
erfarenhet vid tilldelning #r alltsa beroende pa hur starkt sambandet mellan
personalens kompetens och kvaliteten i utforandet av tjdnsten &r. Detta
samband varierar mellan olika branscher och #r starkare vid utfSrandet av
exempelvis intellektuella konsulttjdnster eller tjanster inom vérd och
omsorg. De nu aktuella tjansterna avser till dverviigande del rutinmassig
rondering av fastigheter nattetid. Eftersom dessa tjénster framstér vara av
mindre kvalificerat slag jimfort med tjénster inom vard och omsorg bor
mbjligheten att anvéinda kompetens och erfarenhet som tilldelningskriterium
vara mycket begrénsad. Aven om viktarna skulle behdva hantera ungdomar
vid utforandet av de upphandlade tjinsterna saknas tillréickligt samband
mellan utbildningskravet och viiktarnas fSrmaga att hantera ungdomar.
Dessutom bor en omdémesgill viktare med god social forméga eller en
viktare med arbetslivserfarenhet av arbete med ungdomar kunna bidra till
kvaliteten p4 fullgrandet av tjénsten i samma utstrickning som en véktare

med viss utbildning. Dirfor anser bolaget att den efterfragade utbildningen
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inte pé ett betydande sétt kan péaverka nivén av kontraktets utférande och
dirmed kan inte anvéndas for att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Foljaktligen bor kravet i punkt 3.5.3.1 inte godtas. Aven om det
anses att kravet dr godtagbart bér detta med hénsyn till sin innebord
betraktas som ett villkor for fullgérande av det upphandlade avtalet enligt
17 kap. 1 § LOU. Detsamma géller kravet i punkt 3.1.2 eftersom
formuleringarna i denna punkt &r nastintill likalydande med de i punkt
3.5.3.1. Mot bakgrund av punkternas formulering och dess innebdrd kan de
varken betraktas som kvalifikationskrav eller tilldelningskriterier. S#rskilda
villkor for fullgérandet av ett kontrakt ska dock anges i upphandlinsdoku-
menten och sarskiljas frén Svriga specifikationer, krav och kriterier. Sddana
villkor ska inte paverka utvérderingen av anbuden. Om s& hade skett skulle
bofaget ha tilldelats avtalet. I fall tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 varit
tydligt utformat skulle bolaget vidare kunnat utforma sitt anbud béttre och
hade diirmed kunnat tilldelas kontraktet. De nu angivna bristerna i
upphandlingen har darfor medfort att bolaget lidit eller i vart fall riskerar att
lida sddan skada som avses i 20 kap. 6 § LOU.

Tyresd bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande. Punkt
3.1.2 i forfragningsunderlaget utgor ett ska-krav till skillnad frin punkten
3.5.3.1 som #r ett tilldelningskriterium. B&da punkterna &r fristdende frén
varandra och ska dérfor inte lisas tillsammans. Vad bolaget anfor om
punkten 3.1.2 saknar relevans eftersom bolagets anbud inte diskvalificerats
baserat pa det aktuella kravet. Vad géller tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1
anser Tyresd att detta dr tydligt formulerat. Av punkten, ldst i dess helhet,
framgér tydligt vad som skulle tillmatas betydelse vid utvirderingen, hur
detta skulle ske, vilken skala for prisavdrag som skulle tillimpas och vad
som krivdes for att fa prisavdrag med viss storlek. Att kriteriet inte
specificerar vad som avses med utbildning inom social samverkan, arbete
med ungdomar eller motsvarande medfor inte att kriteriet strider mot de

grundldggande principerna i LOU. Bolaget har dessutom haft mdjlighet att
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stilla fortydligande fragor om det aktuella kriteriet, vilket bolaget avstétt
frin att gora. Vad giller Tyresds mdjlighet att kontrollera riktigheten av
anbudsgivarnas limnade uppgifter kan det noteras att en upphandlande
myndighet inte &r skyldig att gbra det om det inte finns sirskilda skl for
det. Dessutom har Tyreso, som r ofSrhindrad att sjélv bestdimma hur en
anbudsgivare ska visa att ett obligatoriskt krav dr uppfyllt, begirt att
anbudsgivarna ska intyga i vilken utstréickning de uppfyller det nu aktuella
kriterict. Eftersom det skulle vara oproportionerligt att kréva att anbudsgi-
vare skulle utbilda personal och allokera resurser for denna typ av uppdrag
innan kontraktskrivning, har ndgra handlingar som visar ait kravet 4r
uppfyllt inte begérts. Utformningen av punkt 3.5.3.1 kan vidare varken
anses vara oskilig eller diskriminerande mot nigon leverantor och kriteriets
viktning &r dérfor inte oproportionerlig. Den modell som anvéndes for
utvirdering av tilldelningskriterierna var viktning i monetéra termer. Det &r
dérmed storleken pé de olika prisavdragen som utgdr den inbdrdes
viktningen i kriterierna, Denna metod &r forutsigbar och garanterar att
samtliga anbudsgivare behandlas lika och samtidigt fir ndvindigt grad av
insyn. Det #r tydligt uttryckt i forfragningsunderlaget hur denna metod har
varit avsedd att tillimpas i upphandlingen. Det gér dédrmed inte att
missforstd vad som krivs for att fi avdrag. Aven om punkt 3.5.3.1
innehaller olika alternativ kan dessa inte anses likvirdiga vilket ocksd
aterspeglas i att de nimnda alternativen tillfor olika mervérde. Med hédnsyn
till en upphandlande myndighets frihet att vilja vilka kriterier som ska
tillmitas betydelse och vilket mervérde dessa tillfor, anser Tyresd att det
aktuella kriteriet inte har viktats pa ett oproportionerligt sétt. Tyresd har
dérmed uppfyllt de krav som foljer av LOU. Vad giller tilldelningskriteriets
anknytning till de upphandlade jénsterna ska dessa utforas med beaktande
av sociala hansyn. Tjansterna utgtr ett led i Tyrests forebyggande arbete
med att motverka forstorelse som utfors av ungdomar. Det r ddrfor av stor
vikt att viktarna har en adekvat utbildning for att beméta dessa ungdomar pa

ott konstruktivt och verkningsfullt satt. Viktarnas kvalifikationer, respektive
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utbildningsbakgrund r dérfor en forutsétining for tjansternas fullgérande
och kommer att paverka kvaliteten i utforandet. Det aktuella tilldelnings-
kriteriet har dérmed tillricklig anknytning till de upphandlade tjansterna.
Vidare kan konstateras att det saknas hinder for en upphandlande myndighet
att uppstilla ett tilldelningskriterium som avser en aspekt som ocksé ska
gilla under avtalstiden, oavsett om det giller ett fullgdrande villkor eller
andra avtalsvillkor. Det framgér tydligt av punkten 3.5.3.1 att denna utgdr
ett tilldelningskriterium som ska anvéndas i anbudsutvirderingen. Det skulle
strida mot 8ppenhetsprincipen att tillimpa punkten 3.5.3.1 pa nagot annat
siitt. Sammantaget anser Tyresd att den aktuella upphandlingen genom{drs
helt i enlighet med LOU varfor bolaget varken kan lida eller riskera att lida

skada i den mening som avses i LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar p ett &ppet satt. Upphandlingar ska vidare genomfOras i

enlighet med principerna om smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Tnom ramen £or dessa principer har den upphandlande myndigheten stor
frihet att utforma sin upphandling (se HFD 2012 ref. 48). Ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en normalt
omsorgsfull leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse under upphandling och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r agnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Den upphandlande myndigheten har dven ett visst tolkningsforetride

betraffande skrivningar i det egna forfragningsunderlaget forutsatt att det
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inte innebir en Svertrddelse av unionsrittens principer (jfr Kammarrétten i

Jonkdpings dom den 6 oktober 2016 i mél nr 2225-16).

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
tilldela den leveranttr ett kontrakt vars anbud dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga for myndigheten. Vilken grund for utvérdering som bor
anviandas i en upphandling far avgdras av den upphandlande myndigheten

(se prop. 2015/16:195 s. 787).

Nir en upphandlande myndighet utvérderar ett anbud p& grunden bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet ska den bedoma anbudet ﬁtifrén
kriterier som har anknytning till det som ska anskaffas. Ett tilldelnings-
kriterium ska anses ha anknytning till den vara, tjénst eller byggentreprenad
som ska anskaffas om kriteriet i nigot avseende h#énfor sig till denna vara
eller tjanst eller till byggnadsverket under ndgot skede av livscykeln.
Tilldelningskriterierna ska sakerstilla en effektiv konkurrens och far inte ge
den upphandlande myndigheten en obegrénsad valfrihet. De ska presenteras
s4 att det utifrin leverantdrens uppgifter gér att kontrollera hur vil ett anbud
uppfyller kriterierna. Om det finns anledning ska myndigheten kontrollera

att leverantdrens uppgifter dr riktiga. Det framgér av 16 kap. 2 § LOU.

Vidare ska tilldelningskriterierna, enligt 16 kap. 6 § LOU viktas inbdrdes.
De far viktas inom intervall med en ldmplig storsta tillitna spridning. Om
kriterierna inte kan viktas, ska myndigheten beakta dem genom en
prioritetsordning. Myndigheten ska i nagot av upphandlingsdokumenten

ange hur kriterierna ska viktas eller vilken prioritetsordning som ska

tillimpas.

En upphandlande myndighet &r alltsd under dessa fSrutséttningar fii att vilja

vilka tilldelningskriterier som ska tillmétas betydelse vid utvérderingen och
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hur dessa ska viktas inbordes. (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 15

augusti 2011 i mal nr 2344-11 med diri angiven praxis).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU, och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det framgér av 20 kap. 6 § LOU.

Det 4r den som ansSker om verprovning som har att visa att det finns
sidana brister i upphandlingen att det fSreligger skil for ett ingripande av

domstol.

Med denna utgdngspunkt gor forvaltningsratten foljande beddmning.

Utformning av forfragningsunderlaget

Den nu aktuella upphandlingen avser tjénster i form av rondering for tillsyn
av fastigheter samt larmutryckning utford av viktare med bil kvills- och
nattetid. Lamnade anbud skulle utvérderas genom att kvalitetskriterier
tillskrivs ett monetért virde som, om kriterierna &r uppfyllda, dras av
anbudspriset for att erhdlla ett jimforelsepris. Det anbud som erhaller lagst

jamforelsepris skulle anses som det mest ekonomiskt fordelaktiga.

Av resultatsammanstillningen framgar att bolaget visserligen ldmnat lagst
anbudspris, men erhallit ett lagre mervirde vid anbudsutvérderingen och
diirmed fatt nist ligsta jamforelsepris. Att sd har skett beror pa den enligt
bolagets mening otydliga formuleringen av punkterna 3.1.2 »Socialt arbete”
och 3.5.3.1 ”Samhillsrelationer — CSR” i den till forfragningsunderlaget

tillhdrande kravspecifikationen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3216-18
1 STOCKHOLM

Enligt punkt 3.1.2 ”Socialt arbete” ska leverantéren verka for att relationer
och en émsesidig respekt byggs for att avdramatisera uniformsyrkena hos
framforallt ungdomar. Leverantoren ska dven samverka med dvriga aktorer
pé faltet s& som nattvandrare, polis m fl. for att tillsammans né fram till
malet om en trygg och siker kommun. Leverantdren ska tillsammans med
bestillaren verka for att skadegorelsen minimerds samt att antalet larm

minskar.

I punkt 3.5.3.1 ”Samhéllsrelationer — CSR” anges vidare f6ljande.
"Fgr att p& bista sitt bygga relationer med ungdomar och
andra kommuninnevéanare ser bestillaren helst att de
ronderande viktarna har utbildning inom social samverkan,
arbete med ungdomar eller motsvarande. Alternativt at det
finns en sérskild grupp hos anbudsgivaren (eller en
underleverantdr) som regelbundet kommer och samverka med
Svriga aktorer pa filtet sd som nattvandrare,
fritidsgardspersonal, polis m. fl. for att tillsammans né fram till
méalet om en trygg och siker kommun. Leverantoren ska verka
for att relationer och en Smsesidig respekt byggs for att

avdramatisera uniformsyrkena hos framforallt ungdomar.

Leveranttren ska tillsammans med bestillaren verka for att
skadeg@relsen minimeras samt att antalet larm i kommunen

minskar.

Vilka resurser erbjuder anbudsgivaren kring relationsbygge?
Fasta svarsalternativ. Viktarna har utbildning enligt ovan
(185.000 SEK), Foretaget har sirskild grupp for sddant arbete
(55.500 SEK), Erforderlig véktarutbildning men &r Sppen for
vidare utbildning 0 % (0 SEK).”
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Aven om bada punkterna har formulerats pé ett likartat sétt och avser
forhallanden av liknande slag framgér av kravspecifikationens anvisningar
til] punkt 3.1.2 att denna avser ett krav som maste uppfyllas, dvs. eft
obligatoriskt krav. Det saknas dock motsvarande anvisning att kravet dr
viktat och ingdr i utvirderingen, vilket uttryckligen angetts som anvisning
till punkt 3.5.3.1 liksom till Gvriga tilldelningskriterier som bolaget inte
ifrigasatt. Darutover har punkten 3 .1.2 upptagits under punkt 3.1
"Egendomsskydd”, »rondering/tillsyn” till skillnad frén punkten 3.5.3.1 som
placerats under punkt 3.5 "Bemanning”. Det saknas &ven inbdrdes

hinvisning punkterna emellan.

Dessa omstandigheter visar enligt forvaltningsréttens uppfatining att
forfragningsunderlaget inte kan forstds pa annat satt 4n att punkten 3.2.1
utgdr ett obligatoriskt krav vars bristande uppfyllelse medfor
diskvalificering medan punkten 3.5.3.1 &r eft tilldelningskriterium som
ligger till grund for utvirderingen av anbuden. Det saknas dérfor stod for att
de nu aktuella punkterna har den inb&rdes samband som bolaget har gjort
gillande. Till foljd av detta och eftersom bolagets anbud inte diskvalificerats
baserat pa kravet i punkt 3.2.1 kan det inte anses att bolaget lidit eller kan
lida skada i den mening som avses i LOU. Vad bolaget anfort om hur
punkten 3.2.1 har formulerats paverkar déirfor inte bedSmningen om det

finns skl for ingripande enligt LOU.

Vad giller formuleringen av tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 noterar
forvaltningstitten foljande. Enligt detta kriterium skulle en viss utbildning
tillmitas betydelse vid utvirderingen av anbuden. Aven om det inte nirmare
specificeras niva, form eller innehdll £or efterfrigad utbildning har denna
definierats genom relevanta dmnesomraden. Enligt forvaltningsréttens
mening innebir detta att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare borde kunna utgd frén att kriteriet ger uttryck for en

miniminivé for den efterfrigade utbildningen och dirmed omfattar all
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kompetens som forvérvats genom systematiserad undervisning inom

aktuella omriden oberoende av typ av utbildning eller utbildningskrav.

Det avgdrande for vilket mervérde denna kompetens ska tillmatas dr, vilket
framgér av kriteriets ordalydelse, om kompetensen finns och om sA &r fallet
om den finns hos den personal som faktiskt kommer att utfora de
upphandlade tjénsterna eller hos en sérskild grupp hos anbudsgivaren (eller
en underleverantsr) som regelbundet kommer att samverka med vriga
akiorer p4 filtet. Beroende pa kompetensens allokering kan prisavdrag

erhallas med en viss i kriteriet uttryckligen angiven storlek.

Dirmed framgar tydligt vad som skulle tillmétas betydelse vid
utvirderingen, hur denna skulle ske, vilken skala for prisavdrag som skulle
tilldmpas och vad som krévdes for att f& prisavdrag med viss storlek. Det
innebir att alla anbudsgivare har kunnat skapa sig en bild av m&jligheterna
att limna ett konkurrenskraftigt anbud. De uppgifter som anbuden, i
enlighet med tilldelningskriteriet, behover innehélla &r vidare jamforbara
och kontrollerbara, vilket i sin tur sikerhetsstéller en objektiv och Sppen
bedémning av de olika anbuden (jfr EU-domstolens dom i mai C-448/01
p. 49-52). Forvaltningsrétten anser dérmed inte att tilldelningskriteriets

utformning limnar utrymme for godtycke pé ett sitt som strider mot LOU.

Att Tyresd inte nirmare kunnat kontrollera om de av anbudsgivarna
limnade uppgifter #r korrekta medfor inte ndgon annan beddmning. Defta
eftersom en upphandlande myndighet i regel inte #r skyldig att kontrollera
riktigheten av ldmnade uppgifter sdvida inte omsténdigheterna i det enskilda
fallet ger anledning att ifragastitta dessa uppgifter (jfr Kammarrétten i
Jonkdpings dom den 10 juni 2011 i mal nr 981-11 och Kammarrétten i
Goteborgs dom den 15 juli 2011 i mél nr 6417-6422-10). Nagon s&dan
omstindighet har inte framkommit i mélet. Bolaget har ddrmed inte visat att

tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 har utformats i strid med de
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grundliggande principerna i LOU. Skil for ingripande enligt LOU finns

dirfor inte pa denna grund.
Anknytning till de tjéinster som upphandlas

Av EU-domstolens praxis framgar att kriterier som inte syftar till att fast-
stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som huvudsakligen
avser bedémningen av anbudsgivarnas fsrmaga att utfora projektet i fraga
inte kan anses utgdra kriterier for tilldelning. D#rmed #r kriterier, som avser
anbudsgivarens erfarenhet, personalstyrka och utrustning i allm#nhet, i regel
inte tillitna (se EU-domstolens dom i mal C-532/06). Ett tilldelningskrite-
rium som avser kompetens hos den personal som konkret kommer att
fullgéra kontraktet dr dock tillétet. Detta eftersom kvaliteten pa fullgorandet
av ett offentligt kontrakt pa ett avgdrande satt kan vara beroende av vilka
yrkesmissiga fortjanster de personer som ska fullgdra kontraktet har. Enligt
forvaltningsrittens mening finns det inte nagot hinder mot att podngsitta
personalens kompetens inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en
direkt koppling mellan kompetens och kvalitetsniva pa det som upphandlas
(jfr EU-domstolens dom i mal C-601/13 och Kammarrétten i Goteborgs
dom den 7 april 2009 i mal 6411-08).

Féremal for upphandlingen &r bevakningstjénster som omfattar rondering
och tillsyn av fastigheter samt larmutryckning utford av véktare i syfte att
bla. minimera skadegorelse och antal larm i kommunen. De aktuella
tjénsterna r avsedda att vara ett led i Tyresos forebyggande arbete med att
motverka forstorelse som utfors av ungdomar, som ofta mar daligt och har
en dalig relation till auktoriteter. Aft kunna bemdta den malgruppen pé ett
konstruktivt och verkningsfullt sétt kommer enligt Tyresd att leda till
minskad skadegdrelse. Eftersom utbildning inom social samverkan, arbete
med ungdomar eller motsvarande &r en forutsattning for att s ska kunna

ske, kan tilldelningskriteriet enligt forvaltningsrittens mening inte anses
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avse annat &n kompetensen hos de personer som konkret ska bidra till att
fullgora kontraktet. Att kompetensen kan vara allokerad hos en sérskild
grupp hos anbudsgivaren (eller en underleverantsr) medfor inte nagon
annan bedomning, sérskilt mot bakgrund av att denna grupp forutsatts delta
i tjénsternas utfrande genom regelbunden samverkan med Svriga aktorer pa
filtet. Dessutom framstar den efterfrigade kompetensen som en faktor som
kan paverka kvaliteten pa fullgbrandet av de upphandlade tjénsterna.
Tilldelningskriteriet har ddrfor en adekvat och tillrsickligt stark koppling till
foremalet for kontraktet med syfte att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Tilldelningskriteriet kan d4rmed inte anses strida mot LOU.

Har tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 viktats pé ett oproportionerligt

sitt?

Den utvirderingsmodell som Tyresd har anvént sig av innebir att limnade
anbud utvirderas genom att kvalitetskriterier tillskrivs ett monetért virde.
Det anbud som efter avdrag av detta virde erhéller lagst jamforelsetal, anses

som det mest ekonomiskt férdelaktiga.

Férutom att den hir modellen enligt praxis #r en forutséigbat metod som
garanterar att samtliga anbudsgivare behandlas lika och samtidigt far
mébjlighet till nddvandig grad av insyn (se Kammarrétten i Stockholms dom

den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09), noterar forvaltningsritten foljande.

Aven om olika alternativ kan vara likvérdiga i forhdllande till efterstréavat
resultat, behdver de inte nddvéndigtvis tillfora samma mervirde, Detta
sérskilt mot bakgrund av att det efterstravade syftet kan uppnds pé flera
olika sitt som alternativen ger uttryck for. P& grund av detta och eftersom
det tydligt framgér av tilldelningskriteriet i punkt 3.5.3.1 vilket mervirde
respektive alternativ ska tillmitas, kan skillnaden i mervérde inte anses vara

missvisande i forhallande till alternativens beskrivning. Utformningen
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hindrar inte heller anbudsgivarna att limna sitt bista anbud med
utgéngspunkt i forfrigningsunderlaget. Férvaltningstitten anser dérfor att
det nu aktuella tilldelningskriteriets viktning inte &r oproportionerlig pé ett

gt som skulle gora att Tyresd har brutit mot bestdimmelserna i LOU.
Sirskilda villkor for fullgérande av kontrakt

Enligt 17 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet stilla sdrskilda
miljomissiga, sociala, arbetsrétisliga och andra villkor f&r hur ett kontrakt
ska fullgoras. Sérskilda villkor for fullgdrande av kontrakt ska ha
anknytning till det som anskaffas i den mening som avses i 16 kap. 2 §

andra stycket och anges i upphandlingsdokumenten.

Sadana fullgrandevillkor ska anges i upphandlingsdokumenten och
sirskiljas frin tekniska specifikationer, kvaliﬁcerihgskrav och
tilldelningskriterier. Ett anbud frén en leverantor ska forkastas om
leverantdren forklarar sig inte vilja eller kunna f6lja uppstillda sirskilda
villkor for fullgérandet. Fullgdrandevillkoren ska inte paverka utvéirdé-
ringen av anbuden (se prop. 2015/16:195 s. 1118). Detta hindrar dock inte
en upphandlande myndighet att vilja tilldelningskriterier som grundas pa
sociala hinsynstaganden (se EU-domstolens avgrande i mal C-368/10,

punkt 85 och skiil 98 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU).

Med hansyn till detta, och dven om punkt 3.5.3.1 i forfrigningsunderlaget
har utformats med beaktande av sociala aspekter, kan den aktuella punkten
inte betraktas som ett fullgsrandevillkor. Detta mot bakgrund av att det
uttryckligen anges i forfragningsunderlaget att punkten &r ett
tilldelningskriterium som skulle beaktas vid anbudsutvirderingen. Att det i
punkten anges det resultat som tilldelningskriteriet syftar till att uppnd
medfor inte ndgon annan beddomning. Férvaltningsrétten anser darfor att det

skulle strida mot dppenhetsprincipen om punkt 3.5.3.1 inte tillimpas som
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tilldelningskriterium. Vad bolaget anfort i denna del leder inte till ndgon

annan slutsats.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten har funnit att punkt 3.5.3.1 #r ett tilldelningskriterium,
som #r tydligt utformat, har anknytning tifl kontraktsféremélet och har
viktats pi ett proportionerligt sitt. Darmed &r det inte visat att Tyresd,
utifrdn vad bolaget anfort, genomf{ort upphandlingen i strid med de
grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen.
Det innebér att bolaget varken kan lida eller riskera att lida skada p4 grund
av négot upphandlingsrittsligt fel. Ans6kan om Sverprvning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

C
Anders Larsson

Tfrddman

Emil Vartanyan har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningstittens
avgdrande ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till fosvaltningsritten framghr av
avgdrandet.

Overllagandet ska ha kommit in ill f6xvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling hat
angetts ndr det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delades. Fot offentlig patt tiknas tiden 6t
dvetklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6t dverklagandet infaller pa
16+dag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyArsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritten limnat provnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit tll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

pit att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att ptéva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
diitfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten vatfor man
anser att prévningsﬁ]lstﬁnd bér meddelas.

Overklagandets innehdll ,
Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
tll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés £6r
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellet
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behSver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
4ndeas, ska indringen utan drGjsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgSrande som Ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3, de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f2 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fit avtal slutas innan tiden f6¢
Gvetklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Svetprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

* lagen (2011:1029) om upphandling p4
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

» lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
f61s6ejningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gétt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prGvas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan ni vinda er till f6tvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






