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NR. 7985 S /11

I GOTEBORG Ephet 1:1
Avdelning 1 Anges vid kontakt med domstolen/ndmnden
MCI Scandinavia AB
Box 6911
102 39 Stockholm
DELGIVNINGSKVITTO
Avd
MCI Scandinavia AR /. Giteborgs Universitet, Upphandlingsenheten | pnr A
angéende offentlig upphandling noss il
Handling m.m.

DOM, 2011-12-16

Det dr viktigt att Ni s fort som mojligt bekedftar att Ni tagit del av ovan nimnda
bandling/handlingar genom att fylla i och skicka tillbaka delgivningskvittot. Ni kan
ocks? bekrifta att ni tagit del av ovan nimnda handlingar pi annat sétt, t.ex. per

telafon.

------------------------------------- PIIILET IRkt ewrrrornscunnn

Datum Namuteckning
Talefonnummer bostad NamnfSrrydlicande
FREFPECEYPOyorsnasvrssunauannosdsasas  ayeusesERastSAIsaNLkRABE AL IS I s Y Y PRI PR TANIRAETEE PSR RENTE
Telefonnurmmer arbete Ny gatuadress
Mobiltelefonmummer Ny postadress (postar och postort)
E-postadress

Delgivningskvittot kan skickas tillbaka gratis genom att anvinda det bifogade
svarskuvertet. Om Ni inte bekréftar mottagandet kan delgivning komma att ske
pé annat s4tt, t.ex. genom stimuingsman. For §vriga upplysningar kan Ni
kontakta domstolen/niinanden,

i TR R

Delg nr 9708754-10652489DK.

Postadress
Box 53197

400 15 Glteborg

Besoksadress Telefon Telefaic Expeditionstid
Sten Sturegatan 14 031-7327600 031-7117859 mindag - fredag

E-post: forvaltningsratrenigoteborg@dom se 09:00-15:00
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2011-12-16 12117-11E
Avagiming 1 - Moddeladd - Enhet 1:1
Goteborg
SOKANDE
MCI Scandinavia AB, 556127-7223
Box 6911
102 39 Stockholm
MOTPART
Goteborgs Universitet
Upphandlingsenheten
Box 110
405 30 Géteborg
SAKEN
Overprovaing enligt lagen (2007:1091) om, offentlig upphandling (LOU)
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar ans¢kan.
Dok.Jd 115981
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-711 7859 méndag - fredag

400 15 Giteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Géteborgs universitet (universitetet) har genomfort en upphandling av
ramavtal fér evenemangs- och konferenstjanster, dnr B6 66/11 020, Upp-
handlingen har genomforts med forenklat forfarande och delats upp i tvé
delomraden, A och B, som utvirderats separat. Av tilldelningsbeslutet den
17 oktober 2011 framgar att avtal for delomradet A inte ska tilldelas MCI
Scandinavia AB (MCI), utan de tre andra leverantorerna Reachem AB,
Meetagain Konferens AB och Congrex Sweden AB, (Reachem, Meetagain
och Congrex). )

YRKANDEN M.M.

MCI begér sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att an-
buden frin Reachem, Meetagain och Congrex ska uteslutas pa grund av att
dessa anbud inte uppfyller upphandlingens krav. I andra hand yrkar MCI
att upphandlingen ska goras om pi grund av otydligheter i forfragningsun-
derlaget, Till stod for sin talan anfor MCI i huvudsak filjande.

Av forfragningsunderlagets punkt 5.1.2.1.1 framgér att anbuden ska inne-
halla en redovisning av hur genomforande av eft typuppdrag kan ske. Den-
na redovisning ska bland annat "specificera tid for varje moment i typupp-
draget”, Reachem, Meetagain och Congrex har alla tilldelats avtal. Dessa
leverantSrers anbud brister i att de inte har specificerat tid for varje mo-
ment i typuppdraget. I Reachems och Meetagains anbud saknas redovis-
ning av tidsitging for vardera tre moment och i Congrex anbud saknas
redovisning av tidsitgang for tv moment. Det innebiir att dessa anbud inte
uppfyller kraven i upphandlingen och de skulle dérfdr ha diskvalificerats.
MCI har redovisat tidsatging for samtliga moment.
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Universitetet har 1 utviirderingen av MClis anbud angett att vid bedémning
av timligheten av uppdraget upplevs antalet timmar orimligt hogt for del-
moment som webbsida m.m., vilket drar ner betyget nigot, MCI har for -
momentet webbsida redovisat sammanlagd tid om 20 timmar, medan Mee-
tagain for detta moment har redovisat en sammanlagt tid om 25 timmar.
Trots det har MCI fitt podngavdrag, medan Meetagain har fatt full poéing,
Endast avseende momentet Utviirdering har MCI redovisat en noterbart
hogre tidsitging 4n dvriga aubud, 25 timmar att jimfora med 8, 8 respekdti-
ve 9 timmar for de tre vinnande anbuden. Det framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget vad momentet Utvirdering av typuppdraget ska innehalla,
MCI har utghtt frin att denna utvirdering ska g&ras noggrant och enligt
branschpraxis och vet av tidigare erfarenhet att universitetet stiller hdga
krav pa utvérdering av sidana uppdrag. Det framgér inte av forfrégnings-
underlaget att en hogre tidstgang for det redovisade typuppdraget skulle
innebiéira en lagre poing vid utvirderingen av kriteriet Kvalitet. Det hade
varit rimligt vid utvirdering av pris, men inte av kvalitet. Det borde snarare
tyda pa hogre kvalitet in motsatsen att en leverantdr ligger ner mer tid pa
det vikiiga momentet utvirdering. Om universitetet menar att storre tidsat-
gAng innebir hogre kosmad och det #r anledningen till MCLs lagre poéing
54 har universitetet lagt till et utvirderingskriterium som inte anges i for-
fragningsunderlaget, vilket inte &r tillitet enligt LOU.

For det fal] att forvaliningsritten anser att anbuden frén Reachem, Meeta-~
gain och Congrex ska vara kvalificerade 1 upphandlingen och att universi-
tetet hatt grund for att vid sin utvardering viga in en hogre tidsitging och
dérmed en hégre kostnad som utvirderingskriterium, skulle MCI ha kunnat
utforma sitt anbud p4 annat sitt, Upphandlingen roéste i sdant fall goras
om eftersom det innebér att firfragningsunderlaget varit alltfor otydligt.

Om anbuden frin Reachem, Meetagain och Congrex skulle ha diskvalifice-
rats skulle MCI ha tilldelats anbud i upphandlingen. For det fall att anbu-
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den frin Reachem, Meetagain och Congrex inte skulle ha diskvalificerats,
men utvirderingen gjorts p4 ett riktigt stitt, skulle MCI ha fitt samma po-
fing som dessa anbud. Tre leverantSrer hade i sddant fall, enligt uppgift
frin universitetet, utsetts genom lottning. MCI har lidit skada p4 grund av
universitetets felaktigheter.

Universitetet yrkar i forsta hand att begiiran om éverprovning ska lamnas
utan bifall. I andra hand yrkar universitetet att forvaltningsratten ska ge
universitetet ratt att teckna avtal med fyra leverantdrer, for det fall att for-
valtningsritten anser att utvirderingen ska rdttas och MCI ska tilldelas
hbgsta poéing for kritetiet Kvalitet.

Universitetet anfor huvudsakligen f5ljande. MCI har inte visat vilka krav
som anbuden frin Reachem, Meetagain och Congrex inte har uppfyllt.
Universitetet kan dirfdr enbart konstatera att prévaingen av anbudsgivare
har skett i enlighet med forfrigningsunderlaget och att samtliga anbuds-
lammare i delomride A har ansetts uppfylla kraven i kvalificeringsfasen.

Anbudsgivarna har redovisat ett typuppdrag och i forfragningsunderlaget,
punkt 5.1.2.1,1, framgér att bedSmningen av redovisningen avser bl.a.
"specifikation timmar och kostnader for varje moment”. Utvirderingen av
kriteriet Kvalitet har sdledes gjorts i enlighet med vad som beskrivits i for-
frigningsunderlaget och nigot nytt utvirderingskriterium har inte lagts till.
Utviirderingskriteriet Kvalitet dx formulerat 4 att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteriet pd samma sétt.
MCL:s totala tidsuppskattning for det relativt enkla typuppdraget ligger vil
hbgt i jimforelse bade med &vriga anbudsgivare och med erfarenheter fran
tidigare genomfirda liknande uppdrag.

MCT har i sitt anbud skrivit under och bifogat forsakran enligt punkt 8.1.1 1
forfragningsunderlaget, dir det forsikras att anbudet 3r korrekt och att an-
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budsgivareh inte har ndgot att erinra mot undetlaget i Svrigt. MCI har inte
visat att bolaget lidit eller riskerat att lida nigon skada,

MCT har vidare anfort bl.a. foljande. Vid den tidpunkt nir MCI liranade
det intygande som universitetet héinvisar till hade MCI ingen anledning att
tro att universitetet vid utvirderingen skulle viga in kostnader och darmed
tilldela MCI ldgre posing, Detta framkom forst genom tilldelningsbeslutet,
MCIs ansbkan grundas pa att universitetet vid kvalificering och utvirde-
ring har frangtt sitt eget forfrigningsunderlag.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestédmmelse 1 lagen och detta har medfort att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas f5est sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Det fravogér av punkt 3.1.1 i forfrigningsunderlaget att de ekonomiskt
mest frdelaktiga anbuden komxner att antas och att utvirderingskriterierna
for delomrade A dr kvalitet, 50-70 procent, och korpetens/erfarenhet,
30-50 procent. Varje kritexium ska betygséttas frén 1 till 3 posing, dar 3 4r
bast: Hogt mervirde (100), Mexvixde (50), Godkind (0).
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Av forfragningsunderlaget framgér under rubriken 5.1.2, Utvirderingskri-
terier, f6ljande av punkt 5.1.2.1.1 Kvalitet. Anbudsgivaren ska genom att
1483 instruktionerna i bilaga 1 ~ Exempel pé typuppdrag, mna en redovis-

ning av hur genomfSrandet av ett typuppdrag kan ske. Redovisningen ska

innehalla

tid- och aktivitetsplan

forslag pa hur en budget kan se ut

exempel pa utformande av en webbsida m.m.

exempel pd webbaserad registrering/anmainingsformular
kvalitetsrutiner kring att arbeta med eit projekt frdn ax till limpa
specificera tid for varje moment i typuppdraget

Vidare anges under denna punkt bl.a. féljande, Képaren kommer att gora

en bedomuing av inlmnade uppgifter (rimligheten av uppdraget, dver-

skadlighet, specifikation timmar och kostnad for varje moment, anviindar-

vinligheten av webbsida och registreringsformulér, kvalitetsrutiner m.m.),

Av bilaga 1, Exempel pa typuppdrag, framglr bl.a. att tids- och kostnads-

estimering &nskas for foljande tjinster.

informationssida for konferensen
registreringssida

registrering och mottagning pa plats
fortéring

administrera lokalbokning
hotellbokning

bemannad garderob och bagagerum
leverant6rsbestillningar

budget och uppfoljning

utvirdering
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Forvaltningsriitens bedomning

Fréga &r i fOrsta hand om anbuden frdn Reachem, Meetagain och Congrex
borde ha diskvalificerats pd grund av att dessa anbud inte uppfyller kraven
1ot redovisning av typuppdraget. MCI anfor att samtliga tre anbud saknar
specificering av tid for vissa moment, Savitt forvaltningsréitten vid genom-
géng av anbuden har kunnat utrona har emellertid tidsitging angivits i
samtliga anbud och for alla de moment som tids- och kostnadsestimering
ska anges for enligt ovan angiven bilaga 1, Exempel pé typuppdrag.
Reachem har i sitt anbud vad giller Leverantorsbestillningar (lokalut-
smyckning) inte specificerat tid sérskilt, vilket dock framstar som naturligt
med hinsyn till att kostnadsestimeringen {5t detta uppdrag angivits till

0 kr. I bedémningen av om kraven i kvalificeringsfasen har uppfyllts ingar
inte att préva om antalet angivna timmar varit tillrickligt eller lampligt. En
sadan beddmning fAr i stillet goras inom ramen for en utvdrdering av an-
budens innehall,

I andra hand har frvaltningsrétten att ta stillning till vad MCI anfér om att
universitetet vid utvirdering av Kvalitet tagit hinsyn till en hdgre redovi-
sad tidsatging och att detta medfort en hogre kostnad f5r detta kriterium,
MCI anfdr att utvirderingskriteriet Kvalitet varit alltfor otydligt utformat.

MCT har vid utvérderingen av Kvalitet tilldelats 50 poding, vilket motsvarar
"mervirde”, medan de tre vinnande anbuden har f&tt 100 poéing var, mot-
svarande "hdgt mervérde”. MCLs podngtilldelning rootiveras enligt fljan-
de 1 universitetets utvirdering, "Limnat in allt vi efterfrigat. Dock vid be-
domning av rimligheten av uppdraget upplevs antalet timmar orimligt higa
for delmoment som webbsida m.m. Detta drar ner betyget ndgot.”

Enligt forfragningsunderlaget ska det ekonomiskt mest firdelaktiga anbu-
det antas och for delomréde A Ar utvirderingskriterierna kvalitet och kom-
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petens/erfarenhet, Pris ska siledes inte wtvirderas sirskilt, och det anges
inte heller att en hogre kostnad f5r delmomenten ska tillmatas betydelse.

MCT har redovisat ett hogre antal timmar 4n de tre Vinnande anbuden, och
svitt framkommit &r det den av MCI:s redovisade tidsétgdngen for vissa
moment som har bedtmts som sé hg att anbudet tilldelats en ligre poing-
sumuma. Det har enligt forvaltningsréttens mening inte framkommit att
denna utvirdering gjorts pa eft sidant sitt att hinsyn har tagits till kostna-
der i stillet for till kvaliteten p genomfbrandet av typuppdraget. Aven om
forfrégningsunderlaget och redogérelsen i utvirderingsprotokollet kunde
ha utformats med storre tydlighet kan det diirfor inte anses visat att utvér-
deringen genomifGrts pa felaktiga grunder och att MCI pa grund haray lidit
skada. Det finns darfr inte skél att ingripa mot upphandlingen och MCIL:s
ansbkan bay dirfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Wows Loty =

Lars Dahlstrém
Radman

Foredragande i mélet har varit Eva Zetterquist,

S 10/11
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8vesklaga fSrvalninpsrittens
beslut ska skeiva till Kammarricten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningseitten.

Overklagandet ska ha kommit in l
forvaltningsritren inom e veckor ftin den
dag di klaganden fick del av besluter. Tiden
f6r dverklagandet fr offentligpatt riknas
emellertd frin den dag besluret meddelades,

Om sista dagen fir Sverklagander infaller pi
18rdag, sondag eller helgdag,
midsornmarafion, julafton eller nyirsafton
tickex det atr skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas ate prévaingsllseind
meddelas. Kammarritten Limnas
ptévningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstilliropningen att
Gverklagandet prévas, anledning
forekommer tll dndring i det shat varsll
fBrealtningsrivten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stis
fBrvaltaingsrirrens beslur fast. Det Ar darfiy
viktigt atr det klart och tydligt framgir av
dverklagander till kagamarritten varfr man
anser att provaingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personmrnmer,
yke, postadress och telefonmummer.
Dessutotn ska adress och
teleforaummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds £5¢ delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i maler,
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt art antmilan snarast
gors till kamrnarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppeift

3. om férvaltningsrittens namn,
rodlnummer samt dagen 5t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dindring av férvalmingstittens baslut
som klaganden vill £2 6ll stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad hag/hon vill styrka med vagje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vats undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvalimingsrirten framgar av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmaket i osiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- ellet adressuppsift
indtas, ska Ni uran dréjsmal anmila
dndringen il kammagritten.

I mil om éverptévning enligt lagen
(2007:1091) om offentliy upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fix aveal slutas nir tio
dagar hax ghtt frin dev att ritten avgjorr
milet eller upphivr ete interimistiskt beshut.
vissa fall fir avtal sluras omedelbart. Brr
overklagande av rittens avgétande fir inre
provas sedag avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivoa lagarna,

Behdver Ni flex upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er dll
fosvaltningstitten,

DV 3109/1B LOU
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