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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Aktiebolaget Styrhyttens ansdkan och forordnar
att Fastighetsaktiebolaget Glasberga Kommanditbolag fér avsluta den
ifragavarande upphandlingen forst sedan réttelse gjorts pé sé sétt att en ny
utvirdering genomfors vid vilken Skanska Sverige AB:s anbud inte ska
beaktas.
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
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BAKGRUND

Fastighetsbolaget Glasberga Kommanditbolag (Glasberga) genomfdr en
upphandling avseende utbyggnad av gator och ledningar, etapp 2,
Glasberga Sjostad, Sodertalje, diarienummer T12010-01 51
(upphandlingen).

Enligt tilldelningsbeslut den 18 februari 2011 har Glasberga beslutat att
teckna avtal med Skanska Sverige AB (Skanska).

Aktiébolaget Styrhytten (Styrhytten) har den 4 mars 2011 inkommit med
en ansdkan om dverprévning av upphandlingen till forvaltningsrétten.
Upphandlingen #r paborjad efter den 15 juli 2010. Ansokan om
$verprovning har inkommit till forvaltningsratten fore utgdngen av den i
16 kap. 6 § LOU stadgade avtalsspirren. En forldngd avtalsspérr géller

diarmed under handldggningen i forvaltningsrétten.
YRKANDEN M.M.

Styrhytten yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att en ny
utvirdering ska genomforas varvid Skanskas anbud inte ska beaktas. Till

stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

I sektion AFB.31 i de administrativa foreskrifterna under rubriken

» Anbuds form och innehall” redovisas vilka uppgifter som skall anges i
anbudet. Av punkten 1 framgar att anbudet skall innehdlla anbudssumma.
Av punkten 5 framgér vidare att anbudet skall innehalla prissatt
mingdbeskrivning ddr summan av alla poster skall vara lika med
anbudssumman. Av anbudshandlingarna framgér att Skanskas bud uppgar
till 15 495 000 kr. I tilldelningsbeslutet har Skanskas anbud dock angivits
till 15 172 750 kr. Denna felaktighet innebér att ovannémna skall-krav i
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AFB.31 i de allménna foreskrifterna inte &r uppfyllda. Upphandlingen har
ddrmed inte genomforts i enlighet med bestaimmelserna i LOU. Styrhytten
har lidit eller kan komma att lida skada genom att Glasberga ej iakttagit

reglerna i LOU.

Glasberga bestrider bifall till anstkan. I andra hand yrkar Glasberga att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin instéllning anfor Glasberga
bl.a. féljande.

Av forutsittningarna for upphandlingen framgar att anbud ska innehalla
prissatt méngdbeskrivning dér summan av alla poster ska vara lika med
anbudssumman. I samband med anbudsutvérderingen gjordes en
sammanrikning av alla poster i den prissatta mdngdbeskrivningen och d&
uppticktes att den totala summan inte Sverensstdmde med den angivna
totala anbudssumman. P4 grund av diskrepansen begirdes den 8 februari
2011 ett fortydligande. Skanska bekréftade den 9 februari 2011 att det var
en felskrivning och att det var summan av posterna i mingdforteckningen
som gillde. Glasberga ansig ddrmed att samtliga skall-krav var uppfyllda.
D4 det inte medgetts nigra ndringar av Skanskas anbud utan endast
begirts ett fortydligande avseende den sammanlagda summan av alla
poster i mangdforteckningen, finns inte fog for att anse att Styrhytten har

lidit eller kan komma att lida skada.

Glasberga har bifogat e-postkonversation mellan foretradare for Glasberga
och Skanska. I e-postmeddelande avsént den 8 februari 2011 till Skanska
anges bl.a. foljande. ”Dd summan av alla poster inte Gverensstammer med
er anbudssumma, dr var tolkning att den korrekta anbudssumman ska vara
15 251 830 kr och inte 15 495 000 kr, Ar detta korrekt?”. 1 e-postmedde-
lande avsint den 9 februari 2011 frin Skanska anges bl.a. féljande. *Ja
detta stimmer sékert vi har antagligen gjort en felsummering av a-priserna

och er tolkning av anbudssumman dr da korrekt.”.
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Styrhytten anfor i genmile bl.a. foljande. Ett anbud far aldrig réttas i
efterhand om det som i detta fall géller en komplettering for att uppfylla ett
skall-krav. Denna uppfattning vinner stod i fast praxis. Ett anbud som inte
uppfyller uppstillt skall-krav kan inte efter anbudstidens slut kompletteras
med uppgifter utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Glasberga har genom sitt forfarande inte uppfyllt kravet pa likabehandling.
Det kan vidare ifragasittas om Glasberga utformat sin begéran om
komplettering pé et riktigt sitt och i enlighet med LOU samt om det svar
som Skanska limnat medfor att felaktigheten i anbudet rittats. En begéran
om komplettering ska vara vildigt alimént utformad for att vara forenlig
med LOU och de grundliggande principerna. Glasberga har framstillt ett
pastaende utifrén sin tolkning av anbudet. Det blir vildigt enkelt for
Skanska att svara att det 4r friga om en felsummering nér Glasberga pastar
att s& #r fallet. Glasberga borde ha utformat sin begéran pé ett mycket
oppnare sitt genom att exempelvis be om en forklaring till skillnaden
mellan summorna. Vidare ir Skanskas svar inte tydligt eftersom Skanska
endast svarar att Glasbergas pastiende sikert stimmer. I héindelse av att
forvaltningsritten finner att det varit tillatet for Skanska att komplettera sitt
anbud #r det saledes tveksamt om skall-kravet uppfyllts genom Skanskas
fortydligande.

Glasberga anfor i genmile bl.a. foljande. I Administrativa foreskrifter
AFB. 31 punkt 5 stér att anbudet ska innehlla prissatt mingdbeskrivning,
samt med en forklaring inom parantes att summan av alla poster ska vara
lika med anbudssumman. Skall-kravet &r séledes att den prissatta
mingdbeskrivningen bifogas anbudet. I samband med anbuds-
utvirderingen gjordes en sammanrikning av alla poster i den prissatta
méngdbeskrivningen och dé uppticktes att den totala summan av posterna i
méngdbeskrivningen inte Sverensstimde med den angivna anbudssumman.
Med stéd av 15 kap. 12 § LOU gjordes en begéran om fortydligande och i

sitt svar klargjorde Skanska att det var en felskrivning och att det var den
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sammanriknade summan av posterna i méngdbeskrivningen som géllde.
Vid en uppenbar felskrivning har man rétt att rétta till detta. Nagon
komplettering for uppfyllande av skall-krav har inte skett, da skall-kravet

var att anbuden ska innehalla en prissatt méngdbeskrivning, vilket

Skanskas anbud gjorde.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet.

Myndigheten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegriansning.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

I upphandlingens administrativa foreskrifter AFB. 31 anges att anbud skall
avges skriftligt och innehalla uppgift om bl.a. 1. anbudssumma och 5.
prissatt méngdbeskrivning (summan av alla poster ska vara lika med

anbudssumman).

Styrhytten har gjort gillande att Skanskas anbudssumma inte

dverensstimmer med delposterna och att skall-kravet i punkten 5 ovan
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darfor inte dr uppfyllt, vilket i sin tur bort medfbra att Skanskas anbud inte

borde ha utvirderats. I andra hand, for det fall forvaltningsrétten finner att

Skanska haft ritt att komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgéng,

vilket Styrhytten bestrider, har Styrhytten gjort géllande att Skanska inte

uppfyller kravet pé att ange en anbudssumma i punkten 1 ovan, eftersom

Skanskas komplettering #r alltfor otydlig. Styrhytten har inte gjort gillande

att utvirderingen eller upphandlingsforfarandet i dvrigt strider mot LOU.

I malet r ostridigt att Skanska i sitt anbud uppgav en anbudssumma om

15 495 000 kr samt att denna summa inte &r lika med summan av posterna
i den prissatta méngdbeskrivningen. Av utredningen framgar att Glasberga
kontaktade Skanska per e-post och frigade om inte anbudssumman
ratteligen skulle vara 15 251 830 kr, vilket Glasbergas sammanrékning av
delposterna i miangdbeskrivningen utvisade. Skanska besvarade frégan pa
ett sitt som Glasberga tolkat som jakande. Glasberga beddmde att Skanska
efter fortydligandet uppfyllde de ifrdgavarande skall-kraven d& summan av
delposterna dverensstimde med det totala anbudsbeloppet som angetts

efter fortydligande.

Forvaltningsritten har mot angiven bakgrund i forsta hand att ta stéllning
till om Glasbergas begiran om fortydligande frén Skanska skett i enlighet
med bestimmelserna hidrom i LOU, vilket Styrhytten bestritt.

Mbijligheten att pverka innehallet i ett anbud efter anbudstidens utgéng
regleras for den ifrdgavarande upphandlingsformen i 15 kap. 12 § LOU.1
bestimmelsens andra stycke anges att komplettering eller fortydligande
endast far ske om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Av forarbetena till 9 kap. 8 § andra stycket LOU
(prop. 2006/07:128 s. 377), vilken motsvarar 15 kap. 12 § LOU
betriffande andra 4n forenklade upphandlingsforfaranden, framgar att

bestammelsen ska tillimpas restriktivt. Samma synsétt bor enligt
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forvaltningsrittens uppfattning gélla dven vid tillimpning av 15 kap. 12 §

LOU.

I lagen och direktivet saknas definitioner om inneborden av begreppen
fortydligande och kompletteringar. Det saknas vigledande avgdranden
betriffande rickvidden av bestimmelsen. Av doktrin foljer att innebdrden
av begreppen fortydliga och komplettera forutsitter att det redan finns
uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras (se Falk, "Lag om
offentligt upphandling — en kommentar”, s. 434 ff.). I princip foreligger
saledes ett hinder mot att tillféra nya sakuppgifter i ett fortydligande eller

en komplettering som sker enligt bestimmelsen.

I det aktuella fallet har Skanskas anbud innehéllit en motstridighet
betriffande anbudspriset, s4 till vida att den totala anbudssumman inte
sverensstimde med summan av delposterna. Detta har sévitt framkommit i
malet berott p4 en felrikning vid summeringen av posterna. Felrdkningar
och felskrivningar kan réttas enligt 15 kap. 12 § forsta stycket LOU, men
for detta krivs att de &r uppenbara. Sa &r enligt forvaltningsréttens mening
inte fallet i nu forevarande mal, eftersom det inte av anbudet gar att sluta
sig till om den totala anbudssumman &r felsummerad eller felskriven, om
nagon av delposterna anigetts felaktigt eller om diskrepansen beror pa
annan orsak. Att oklarheten till sin karaktir ligger néra en felrdkning far
dock enligt forvaltningsrattens mening betydelse vid bedomningen av om
fortydligandet &r godtagbart, eftersom réttelser av felrikningar i regel far

anses kunna ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsritten finner vidare att det faktum att fortydligandet avsdg ett
“skall-krav inte i sig &r en sidan omstéindighet som innebér att

fortydligandet skett i strid med LOU. Ddremot torde ett fortydligande som

medfor uppfyllande av ett skall-krav i hogre grad &n andra fortydliganden

riskera att medfora sirbehandling eller konkurrensbegriansning.
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Enligt forvaltningsréttens mening har dock det aktuella fortydligandet inte
inneburit att ndgra nya sakuppgifter tillfdrts anbudet och anbudet kan inte
heller anses ha paverkats av fortydligandet i ndgon utstrdckning, eftersom
delposterna fran bérjan klart angivits och kvarstatt ofdrdndrade efter
fortydligandet. Skanska har sdledes inte givits mojlighet att dndra det
faktiska innehallet i anbudet och pa s4 sétt skaffat sig fordelar gentemot
tvriga anbudsgivare. Att Glasbergas begéran om fortydligande varit
utformad sa att Skanska i princip endast kunnat svara ja eller nej pd fragan
om Glasbergas berikning varit riktigt har enligt forvaltningsréttens
uppfattning och i motsats till vad Styrhytten anfort bidragit till att undvika
sarbehandling och konkurrensbegrénsning, eftersom Skanska inte haft

mdjlighet att justera anbudet efter fritt skon.

Med hénsyn till det anfdrda och vad som i dvrigt framkommit finner
forvaltningsritten att Glasbergas begéran om fortydligande far anses ha
kunnat ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Genom att tillata fortydligandet betréffande summeringen av delposterna i

anbudet har Glasberga séledes inte brutit mot principen om likabehandling.

Styrhytten har inte gjort gillande att anbudssumman efter fortydligandet
inte dverensstimmer med summan av delposterna. Det har siledes inte
visats att Skanskas anbud i det skick som det forelag vid tiden for
utvirderingen, dvs. efter fortydligandet, har stridit mot det i AFB. 31
punkten 5 angivna skall-kravet pd det stt som Styrhytten gjort géllande.
Det har saledes inte funnits skil att utesluta Skanskas anbud pd de av

Styrhytten anforda skélen i denna del.

Styrhytten har i andra hand gjort géllande att Skanska inte uppfyllt det
skall-krav som foreskriver att anbudsgivaren ska ange en total
anbudssumma. I denna del konstaterar forvaltningsritten att Skanska som

svar pa Glasbergas tydligt stillda friga och pastdende om aft en annan
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anbudssumma #n den Skanska angett i anbudet &r riktig angett att ”detta
stimmer sikert vi har antagligen gjort en felsummering av a-priserna och
er tolkning av anbudssumman &r dé korrekt”. Detta svar kan enligt
forvaltningsrittens mening inte forstds pd annat sitt dn att Skanska
villkorat svaret, dvs. accepterat det endast under forutséttning att
Glasbergas berikning ar riktig. Skanska har sdledes inte angett en tydlig
instillning till vilken anbudssumma som géller, dvs. om bolagets
anbudssumma &r 15 495 000 kr eller 15 251 830 kr. Att lta Skanskas
anbud ga vidare fran kvalificeringsfasen, utan att Skanska angett en klar
anbudssumma som bolaget ansett sig bunden av, méste enligt
forvaltningsrittens mening strida mot skall-kravet i AFB 31 punkt 1.
Skall-kravet kan nimligen enligt forvaltningsréttens mening inte forstas pa
annat sitt att det 4r ett ovillkorligt krav att anbudsgivaren anger en fast
anbudssumma. Detta méste om inte annat anses folja av att principen for
antagande av anbud dr ldgsta pris, dvs. anbudssumman &r for de
kvalificerade leverantdrerna det enda som sérskiljer deras respektive

anbud.

Att lata Skanska g4 vidare till utvdrderingen, trots det ovan anforda, har
vidare satt Glasberga i position att vélja vilket av Skanskas anbud som
bolaget vill acceptera. Detta har riskerat att leda till sdrbehandling av
Skanska gentemot Svriga leverantdrer och innebér enligt
forvaltningsrittens bedomning att Glasberga agerat i strid med 1 kap. 9 §
LOU.

Styrhytten far anses ha visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada
till foljd hérav. Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger
dirmed. Forvaltningsritten finner att den pétalade bristen inte 4r hénforlig
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Nagot skil att forordna
att upphandlingen ska goras om, vilket Glasberga begirt i hdndelse av att

forvaltningsritten finner skal att ingripa enligt LOU, kan ddrmed inte anses
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foreligga. Det &r darfor tillréickligt att upphandlingen réttas pa det sétt att

en ny utvirdering sker vid vilken Skanskas anbud inte fir beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

a4
-

Jonas Karlson

Forvaltningsréttsfiskal

Féredragande i mélet har varit Sofia Aslamatzidou.

Sida 10
4933-11
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer tll andring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dvetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummmer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis Ot delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill 4 il stind,

6. de bevis som klaganden vill betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tdll
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmala
indringen till kammarratten.

1 m4l om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarmna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



