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BAKGRUND

Landstinget i S6rmland genomfér upphandlingen Diskdesinfektioner och
autoklaver, referensnummer DU-UPP11-020. Syftet med upphandlingen ér
att anskaffa nya autoklaver och diskdesinfektorer med samma funktion-
alitet som befintlig utrustning. Upphandlingen genomfors med ett dppet
forfarande dér grund for tilldelning av kontraktet &r ekonomiskt mest f6r-
delaktiga. I tilldelningsbeslut meddelat den 5 oktober 2012 har Landstinget

beslutat att teckna avtal med annat bolag dn ansdkande leverantorer.
ANSOKAN OM OVERPROVNING

KEN Hygien System (KEN) ansoker om $verprovning och har som grund
for sin talan dberopat att det i forfrigningsunderlaget forekommer skall-

krav som gor att enbart en leverantdr kan lémna ett komplett anbud och att
upphandlingen séledes strider mot principen om likabehandling. KEN yr- |

kar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska gbras om.

AD MediCal AB (MediCal) ansoker om §verprévning och har som grund
for sin talan 8beropat att skall-kraven i upphandlingen utesluter samtliga
leverantOrer utom den nuvarande leveranttren. MediCal yrkar att férvalt-

ningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.

Miele AB (Miele) ansoker om dverprovning och har som grund £or sin
talan dberopat att landstinget forfarit i strid med 6 kap. 4 § LOU och pro-
portionalitetsprincipen genom att stilla krav som inte str i proportion med
det som upphandlats. Genom stillda skall-krav har landstinget mojliggjort
att endast en leverantor kan limna anbud vilket medfort en utestéingande
effekt for andra potentiella anbudsgivare. Miele yrkar att forvaltningsritten

ska forordna att upphandlingen ska g6ras om.
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Landstinget motsétter sig bifall till ans6kningarna.
VAD PARTERNA ANFORT
KEN

Formuleringen av kraven i punkterna 2.1.22 for diskdesinfektorer och
2.1.20 {6r autoklaver i kravspecifikationerna innebér att samiliga leveran-
térer utom den nu existerande utesluts. Detta strider mot principen om li-
kabehandling enligt LOU. I 6 kap. 4 § andra stycket LOU anges det tydligt
att krav om hinvisning till ett visst mérke ska foljas av orden “eller likvér-
digt”, vilket inte skett i aktuell upphandling. Nuvarande leverantdr har
sven en projektkd hos sig som uppgar till mellan 12-18 ménader vilket
innebir att andra leverantorer inte kan leverera inom begérda tidsgrinser,
eftersom mojligheten for dessa leverantorer att i kontrollera kompatibili-
teten och koppla samman befintlig utrustning med sin egen f6rdréjs. Denna
kontroll pd kompatibilitet medfor d&ven en fordyrande omsténdighet for

andra leverant6rer pd marknaden.
MediCal

Kravspecifikationerna #r felaktigt utformade eftersom endast en leverantor
kan limna anbud och det i sin tur &r ett brott mot LOU. Kraven i punkterna
2.1.20 - 2.1.27 och 2.1.22 utesluter samtliga leverantdrer utom den nuva-
rande som kontrollerar och dger det aktuella sparbarhetssystemet. Det finns
ett flertal sparbarhetssystem att tillgd pd marknaden och ingen av dessa
begrinsar konkurrensen eller likabehandling pd det vis som T-DOC, ef-
tersom T-DOC igs och kontrolleras av en aktdr pd marknaden. Det finns
heller inte ett sparbarhetssystem som kréver att processdata frin enskilda
utrustningar méste integreras i sddant system. Detta kan man mycket enkelt

hantera p4 annat vis varfor kravet pd integrering av utrustning saknar rele-
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vans och #r orimligt. Under alla omstéindigheter kan man bibehélla nuva-
rande spérbarhetssystem och uppritthélla alla visentliga funktioner om

patientsidkerhet oavsett val av utrustning och leverantor.
Miele

Att ha samma rétt och mdjlighet att ldimna in anbud 4r grundléggande i
forsaljningsprocessen. Miele har inte kunnat ldmna anbud i aktuell upp-
handling d& vissa punkter 1 kravspecifikationen upplevs som konkurrens-
begransande och inte ér tillatna enligt LOU. Skall-kraven for autoklaver i
2.1.20 och for diskdesinfektorer i 2.1.22 utgdr brott mot LOU. Kravet i
punkten 2.1.22 hénvisar uttryckligen till befintligt dokumentations- och
sparbarhetssystem T-DOC och orden eller likvérdig” saknas. For det
andra kravet finns ingen hdnvisning till varumérket. Anbudsgivaren ska
istdllet sjilv ta reda pa befintligt system. Landstinget stiller dven kravet att
autoklaver ska ha samma funktionalitet som tidigare, men exakt vilka
funktioner detta bestir av mellan befintliga maskiner till T-DOC kan en
anbudsgivare som inte tidigare levererat utrustningarna bara gissa sig till.
Hade landstinget valt att endast beskriva en funktion utan hinvisning till
konkret varumérke, exempelvis genom formuleringen “export av process-
data i Oppet tillgingligt format” sa hade det mojliggjort for fler akt6rer dn
Getinge att delta i upphandlingen. Hos nuvarande leverantor forekommer
en sa kallad projekt- och utvecklingsko” pa 12-18 ménader, vilket innebéar
att andra anbudsgivare inte har en chans att uppfylla kravet att en funge-

rande ihopkoppling ska vara i funktion vid installationen.

For diskdesinfektorer i punkt 2.2.6 har landstinget stillt ett krav som 4r
ofullsténdigt, vilket framggr i texten for kravet. Med &tanke om principen
om transparens dr det mer dn olyckligt om kriterier inte framstalls tillrack-
ligt tydligt. Bor-kravet har vérderats till 300 000 kr och samtidigt viktats

till 25 procent vilket dr en orimligt h6g summa och siledes i strid med pro-
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portionalitetsprincipen. Landstinget har heller inte genomftrt ndgon utred-
ning om mindre ingripande alternativ till de stéllda kraven i aktuell upp-

handling.

Landstinget

Enligt regler fran Socialstyrelsen #r landstinget skyldigt att kunna identifi-
era och spéra alla atgéirder rérande en patient. For att uppfylla detta krav,
sAvitt #r av intresse for den utrustning som 4r aktuell i denna upphandling,
anvinds T-DOC. Kraven har formulerats for att sikerstélla att den 6nsk-
virda funktionaliteten kvarstar efter nyanskaffning av autoklaver och disk-
desinfektorer. Kraven dr med beaktande av bl.a. hur systemet for process-
dokumentation, hantering av sparbarhet av sterilt gods, rengoringsinstrukt-
ioner, packlistor och mojligheten att Svervaka anslutna utrustningar rele-
vanta och forenliga med LOU. Kraven som sédana utesluter inte nagon
leverantor fran att limna anbud i upphandlingen. Méjligheten finns for
samtliga leverantorer att ansluta sin utrustning till T-DOC och dérmed upp-
fylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. Kraven p& kompatibilitet ar
nodvindigt da det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. Kraven ar
likval lampliga och effektiva for att nd efterstravande syfte. Det forslag
som angivits innebir inte en sddan integration med T-DOC att det efter-
strivande syftet skulle uppnds. Det hade inneburit begrdnsningar i kvali-
tetskontrollen samt en kraftig forsimring av landstingets mdéjligheter till en
effektiv och rationell hantering av sina operationsinstrument och rengd-
ringsutrustningar. En beskrivning om grénssnittets utformning hade i prak-
tiken inte forandrat kompatibilitetskravet utan istéillet inneburit att forfrég-
ningsunderlaget blivit mer omfattande och svargenomiréngligt for anbuds-

givarna.

Landstinget har inte krivt nigot visst varumérke vad géller autoklaverna

och diskdesinfektorerna utan endast att dessa ska fungera tillsammans med
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befintligt system. Enligt landstingets mening ska formuleringen eller lik-
virdig” anviindas nir en kdpare inte pa annat sétt kan beskriva den produkt
man avser anskaffa och inte nir man limnar en upplysning om vilket be-

fintligt system en produkt ska kunna fungera tillsammans med.

Det finns en skillnad i formuleringen avseende kraven pa kompatibilitet
med T-DOC mellan kravspecifikationen f6r autoklaver respektive diskdes-
infektorer. Bristen som sédan kan svérligen ses som ett brott mot transpa-
rensprincipen. Det finns ett bor-krav avseende kompatibiliteten med befint-
liga diskinsatser och beskickningsvagnar. Att kriteriet inte ftt en tydligare
utformning ir olyckligt men mojligheten att stilla frigor under anbudsti-
den har funnits f6r alla leverantérer. Anledningen till att kravet viktats rela-
tivt hogt 4r att befintlig utrustning, som ar ténkt att anvéndas till de nya

diskdesinfektorerna varderats till drygt 350 000 ki.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Relevanta handlingar

Av handlingarna i méalet framgar bl.a. f5ljande. En autoklav &r en form av
tryckkokare som steriliserar utrustning av en méngd olika material och
anvinds bl.a. i sjukvéarden och i laboratorier. I punkt 2.1.22 i kravspecifi-
kation for diskdesinfektorer framgér att utrustningen pa ett driftsikert stt
ska kunna kopplas upp mot befintligt dokumentations- och spérbarhetssy-
stem T-DOC. Leverantoren ska kunna visa en fungerande hopkoppling.
Detta ska vara i funktion vid installation. Vidare framgér det i punkt 2.1.20
i kravspecifikation for autoklaver att autoklaven ska gé att anvénda med
befintligt dokumentations- och sparbarhetssystem. Systemet ska ha samma
funktionalitet som tidigare, mot de nya autoklaverna med processloggning
och exportfunktion. Leverantdren ska kunna visa en fungerande hopkopp-

ling. Detta ska vara i funktion vid installationen.

Av ett dokument fran Getinge angéende integration av autoklaver och
diskdesinfektorer mot T-DOC framgar bl.a. féljande. Det &r fullt mojligt
att koppla upp icke-Getinge maskiner mot T-DOC, nagot som gors redan
idag. Det dr dock, enligt Getinge, i stort sett om&jligt att ansluta icke-
Getinge maskiner till systemet utan att Getinge medverkar vid integration-
en pa grund av tekniskt utvecklingsbehov. Integrationsprocessen laggs i
den projekt-/utvecklingské som idag &r mellan 12 och 18 ménader. Getinge
kan inte av tekniska skil genomfora nagra forberedande arbeten innan in-
tegrationsprocessen &r klarlagd och en affirstérbindelse r upprittad med

Getinge IT Solutions.
Forvaltningsrdttens bedomning
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av

vad sokanden har framfdrt i malet finns anledning att vidta 4tgérder som

anges i 16 kap. 6 § LOU. Av RA 20009 ref. 69 foljer att det &r den som an-
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séker om dverprovning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka om-
standigheter talan grundas p& samt visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa
att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pd grund

av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Krav pa anslutning till T-DOC

Vid en upphandling far enligt 6 kap. 4 § LOU inte stéillas krav pé att en
vara som efterfrigas ska vara av ett visst varumarke, sivida det annars inte
ar mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat
och begripligt. Om skil finns for att hanvisa till ett visst varumérke ska

hinvisningen fSljas av orden “eller likvirdigt”.

Av forfragningsunderlaget framgér att det offererade systemet éka visa en
fungerande hopkoppling med landstingets befintliga dokumentations- och
sparbarhetssystem T-DOC. Det kan emellertid inte anses innebéra att det
uppstills ett krav pé att det som upphandlas &r av ett visst varumarke, vil-
ket dr det som avses i 6 kap. 4 § LOU. Landstinget har &ven i sitt svar till
forvaltningsritten anfort att det inte finns ndgot sdant krav pé det som
upphandlas utan att det som beskrivs (T-DOC) ér ett redan befintligt sy-
stem som landstinget anvinder sig av. Det kan inte anses strida mot LOU
att ange varumérket pé ett befintligt system utan tvériom torde en sddan
upplysning vara av visentligt intresse fr anbudsgivaren. Det kan inte hel-
Jer anses finnas nagot hinder mot att vid en upphandling kréva att en offe-
rerad utrustning kan vara kompatibel med ett befintligt system. Det ligger
enligt forvaltningsrittens mening i sakens natur att man stiller krav p&
funktionalitet nir man upphandlar teknisk utrustning som ska anvéndas
tillsammans med annan redan befintlig teknisk utrustning. Landstinget har
gjort gillande att syftet med kraven avseende kompatibilitet mot T-DOC &r

5r att sikerstilla att den Snskvirda funktionaliteten kvarstér efter nyan-
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skaffning av autoklaver och diskdesinfektorer och pa sa sétt sékra sparbar-
heten och ddrmed i forlingingen patientsikerheten. Kraven i sig &r inte
oproportionerliga i forhéllande till dess syfte. Vid en sammantagen be-
démning finner dirfor forvaltningsriitten att det inte dr visat att kraven pd
funktionalitet och kompabilitet mot T-DOC strider mot 6 kap 4 § LOU,
likabehandlings- eller proportionalitetsprincipen och inte heller mot nigon
av de andra grundldggande principerna som ska efterlevas vid offentlig

upphandling.

Tiden fér integration mot T-DOC |

Det har av de sokande gjorts gillande att de, med hdnsyn till den langa
kotiden som Getinge satt for genomférande av integrationen, har varit for-
hindrade att limna ett anbud som uppfyller kraven i punkterna 2.1.20 och
2.1.22 i forfragningsunderlaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i méalet HFD 2012 ref. 48 uttalat att en
av forfarandereglernas viktigaste funktioner &r att sikerstélla att leverants-
rerna far lika forutsittningar att limna birkraftiga anbud till den upphand-
lande myndigheten. Att leverantérer ska behandlas pé ett likvérdigt sétt

innebir bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten sétter

‘inte far vara s sniiva att viss eller vissa leverantorer gynnas. Det géller inte

bara i friga om anbudstiden utan ocksa betriffande tiden mellan tecknan-
det av avtal och avtalsperiodens start. Ett anbud forutsétter samtidigt att
leveranttren gor bedomningen att de resurser som ér eller kan goras till-
gangliga dr tillrdckliga och att de av myndigheten uppstéllda villkoren fullt
ut kan uppfyllas. Leverantoren har d& ocksa att ta hénsyn till de kostnader

som &r forknippade med en anbudsgivning i konkurrens.

Den aktuella upphandlingen utannonserades den 10 augusti 2012 och in-

stallationen och driftsittningen av diskdesinfektorer beréknas till slutet av
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januari 2013 och installationen och driftséttningen av autoklaver berdknas
till slutet av sommaren 2013. Anbudsgivarna har ett halvt ar respektive ett
ar att uppfylla kraven pé att den offererade utrustningen ska vara ansluten

till systemet T-DOC.

Forvaltningsritten finner att man, vid bedémningen huruvida de stillda
kraven pé integration i kombination med den géllande kétiden hos Getinge
strider mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU, maste ta hén-
syn till att sokande leverantér, om bolaget bestdmt sig for att lamna anbud,
redan under anbudstiden har haft att vidta vissa forberedande atgérder for
att visa sig vara i stdnd att kunna leverera en utrustning som uppfyller
stéllda krav pd integration med T-DOC. Utredningen i mélet visar enligt
forvaltningsritten inte annat 4n att den tid som sammantaget statt till leve-
rantérernas och andra méjliga anbudsgivares forfogande far anses ha varit
tillricklig. Forvaltningsriitten finner mot denna bakgrund att det inte har
framkommit att varken KEN, MediCal eller Miele har fréntagi’gs mojlighet-
en att i konkurrens med bl.a. Getinge delta i anbudsgivningen. Forvalt-
ningsritten anser att anstkande leverantérer inte har visat att det p4 denna

grund finns sk&l for ingripande enligt LOU.
Bor-krav

I punkten 2.2.6 i forfragningsunderlaget anges att diskdesinfektorn bér
vara kompatibel med sterilcentralens befintliga diskinsatser och beskick-
ningsvagnar. Dérefter foljer texten “hér bor vi ange hur dessa diskinsatser
och beskickningsvagnar ser ut”. Férvaltningsritten kan salunda konstatera
att det i bor-kravet finns medtaget text som utgér arbetsmaterial. Bor-

kravet har virderats till 300 000 kr och samtidigt viktats till 25 procent.

En upphandlande myndighet har, s& linge de grundléggande principerna

for upphandling inte tréds for nér, en stor frihet att uppstélla de krav som
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denna finner nédvéindiga och rimliga. Att landstinget forbisett att ta bort
dverflodig text i aktuellt bor-krav kan i sig inte anses strida mot LOU. For-
valtningsritten kan mot bakgrund hérav, samt med hénsyn till av lands-
tinget lamnad forklaring, inte géra annan bedémning 4n att kravet som
uppstillts &r tillrdckligt tydligt och rimligt samt konstatera att det varken

strider mot principen om tranparens eller proportionalitetsprincipen.

Sammanfatthing

Forvaltningsrétten finner att vad KEN, MediCal samt Miele anfort i mélet
inte visar att landstinget har brutit mot bestdimmelser i LOU eller de grund-
laggande EU-rittsliga principerna till skada for ansékande parter. Nagon
atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU kan dérfér inte bli aktuell. Anstkningarna

om overprovning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

7 . ]
Vg/’// ,//‘Z:J'_:_,,_-."”Cﬂ
ders Tstrand

Foredragande har varit Marion Kronberg.
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Bilaga 1

§8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till

forvaltningsritten inom tre veckor frin den’

dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
. 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr&jsmél anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

DV 3109/1D LOU




