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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet'(Kammarkollegi‘et) geﬂonﬁf‘dr
en upphandling av IT-konsulttjanster, Resurskonsulter 2013, till Region
Stockholm och Gotland (dnr 96-76-2012). Upphandlingen genomféts som
ett Gppet frfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av-tillde'lnin'gsbeslut och utvéirderingsrapﬁoi't den 12 februari 2015
framgar att Kammarkollegiet utesiot eWofk Scandinavia AB:s (bolaget)
anbud fran vidare utvérdering och beslutade att tilldela andra leverantorer

ramavtal.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen avseende Anbudsomrade 4 —
Systemutveckling & Systemfrvaltning ska réttas pd s sitt att en ny
utvirdering ska goras dér bolagets anbud beaktas och i andra hand att

upphandlingen ska goras om.

Till stéd £6r sin ansSkan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Bolagets anbud
uppfyller kraven i 7.2.5 i férfragningsunderlaget. Punkten 3.2.4.2 och 7.2.5
i fﬁrﬁégningsmlderlaget samt bilagan "underleverantdrer” strider mot
proportionalitetsprincipen. Bolaget har uppfyllt kraveti7.2.5. Upbase
AB:s totala kapacitet #r inte sverskriden. Bolaget har under AO4 ¢ndast.
angett Richard Kérrstrém frdn Upbase AB. Ovriga konsulter kommer inte
fran Upbase AB. Richard Kérrstrom har inte angetts av nagon annan
anbudsgivare for AO4 eller annat anbudsomrade. Samma konsult har
saledes inte erbjudits olika anbudsgivare. Bolaget uppfyller sdledes '
samtliga ska-kravi7.2.5. Eftersom Kammarkollegiet angett att bolagets
anbud inté forkastats med stéd av kravet 1 3.2.4.2, har anbudet gatt vidare
till utvérderingen. Frigan om ett anbud uppfyller kravet pa
leveranskapacitet ska avgdrasunder kvalificeringsfasen och inte i
utvirderingen. Att tillméta kapacitet betydelse 1 utviirderingen av anbudet

strider mot 11 kap. LOU. Fér det fall kapaciteten &nda kan tillmétas
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betydelse i utvérderingsfasen anfor bolaget foljande. Den andra
anbudsgivaren som ocksa angett Upbase AB som konsult kommer inte i
fraga for att teckna avtal, eftersom den har fitt for fi poting. Dessutom har
bolaget ett faktiskt behov av endast en konsult fran Upbase AB, nimligen
den namngivne Richard Kérrstrom, soni inte heller har namhgetts av ndgon
annan anbﬁds.givare. Slutligen har Upbase AB niir det géller anbudsomrade
4 8tagit sig att stélla totalt 12 av 13 konsulter till forfogande, varav sex till
bolaget och sex till det andra bolaget. Nir det géller &beropad kapacitet hos
Upbase AB i anbudsomréde 1 och 6 (totalt fyra konsulter) har bolagets
anbud uppfyllt kraven utan nyttjande av Upbase AB i dessa delar och tagits
med i utvérderingen. Dessa fyra konsulter tas darfor inte i ansprak, Nagon
kapacitetsbrist foreligger ddirmed inte i anbudsomréde 4. I vart fall strider
ska-kraven i punkterna 3.2.4.2. och 7.2.5 samt bilagan “underleveranttrer”
avseende leveranskapaciteten hos underleveranttrer under alla
omstindigheter mot principerna om proportionalitet och transparens.
Bolaget forfogar 6ver 403 konsulter utdver konsulterna frin Upbase AB.
Att forkasta bolagets anbud. med stod av 3.2.4.2 for att viss Sverkapacitet
strukits &r varken lampligt, effektivt eller nsdvéndigt for att uppnd det
efterstrivade syftet, Att utesluta anbudsgivare trots att leveranskapaciteten
i realiteten #r sikerstilld 4r endast en konkurrensbegrénsande atgérd 1 strid

mot proportionalitetsprincipen.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékan och anfor att inga principer i
* L.OU har brutits under upphandlingen och att det déirfor saknas skl for
ingripande enligt L.OU,
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilkiimpliga bestimmelser

Prévningen 1 forvaltningsrétten utgdr en kontroll av att den upphandlande

myndigheten har f6ljt de grundléggande principernai 1 kap. 9 § lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) samt dvriga bestammelser i
 lagen. Frigan &r om det utifrin vad bolaget har framfort i mélet finns

anledning att vidta sddana atgdrder som anges i 16 kap. 6 § LOU.
Forfragningsunderlaget

Den aktuella upphandlingen &r indelad i sju olika anbudsomréden, alla
inom omrédet IT eller med en tydlig anknytning till IT-omradet. Vatje
anbudsomride motsvarar ett kompetensomréde. Kapitel 1-3 géller samtliga
anbudsomraden oavsett om anbud limnas pa ett, flera eller samtliga
omréden (s. 10). Ovriga kapitel géller saledes specifikt for det omrade som

det avser,

Av punkt 3.2.4.2 i forfrigningsunderlaget framgar att anbudsgivaren far
&beropa underleverantérer for att fullgéra ramavtalets forpliktelser och att
underleverantdren far férekomma i flera anbud slé linge den totala
leveranskapaciteten inte Sverskrids. Dér anges ocksd att konsekvensen av
att en underleverantdrs kapacitet 6verskrids genom aberopande i flera
anbud kan bli att underleverantren och leveranskapacitet hinforlig till

undetleverantdren stryks i samiliga anbud dér kapaciteten dberopas.

Ay punkt 7.2.51 fﬁffrégnjngsundeﬂagef framgar att anbudsgivaren bl.a.

ska visa pa leveranskapacitet avseende minst tv konsulter,
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.I bilagan om underleverantorer anges att en undetleverantors totala
leveranskapacitet inte ska Sverstigas genom &beropande i olika anbud. Dﬁrl
anges ocksa att i de fall underleverantdrens leveranskapacitet ingfr i
anbudet fir samma dberopade leveranskapacitet inte ingé i annat anbud.
Om en underleverantors méj liga leveransképacitet Overstigs genom till |

" exempel dberopande i flera anbud, kan underleverantdren och aktuell

leveranskapacitet hinforlig till underleverantSren komma att strykas i
samtliga anbud. Dér anges ocksa att det &r anbudsgivarens ansvar att
kontrollera detta hos eventuella underleverantSrer. Vidare ldmnas ett

exempel pé nir en underleverantdr kan strykas.
Bedomning av forfragningsunderlaget

Bolaget hivdar att forfrigningsunderlaget brister i transparens, Bolaget har
dock inte nérmare beskrivit p& vilket sétt underlaget skulle brista i
transparens utan stannat for att pastd att sa 4r fallet. Det gér enligt réttens
mening att tydligt utlisa vilka krav som stlls p4 anbudsgivaren i punkten
3.2.4.2 och 7.2.5 samt bilagan underleverantdrer, om denne véljer att
Aberopa en underleverantdr samt lcoﬁsekvensema av om kraven inte
‘uppfylls. I bada punkterna uppstélls krav som hinfor sig till de
obligatoriska kraven. Det som anges i punkten 3.2.4.2 giller alla
anbudsomraden, medan det som anges undet punkteﬁ 7.2.5 enbart géller
anbudsormrade 4. Enligt forvaltningsrattens bedomning foreligger det ocksé
en tydlig koppling mellan punkt 3.2.4.2. och 7.2.5 samt bilagan. Ett
ingripande eniigt LOU ska d#rfor inte ske pd denna grund.

Bolaget anf6r ocksé aﬁ Kammarkollegiet brutit mot
proportionalitetsprincipen genom att tillimpa ett forfrigningsunderlag med
flera ska-krav avseende leveranskapacitet som varken ir lampliga,

effektiva eller nodvindiga for att uppna det efterstrévade syftet. I denna del
héinyisar bolaget till punkten 3.2.4.2 och punkten 7.2.5 samt bilagan |
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”undérleverantﬁrer”. Fﬁrvaltningsféﬁen anser att den omsténdigheten som

bolaget anfor, nimligen att bolaget har 50 génger hogre leveranskapacitet

in det faktiska kravet pd tva konsulter, snarare visar att kravet att ange

enbart tvd konsulter inte dr konkurrensbegrénsande én tvértom.

Forvaltningsratten anser att kravén i forfragningsunderlaget har ett

naturligt samband och star i proportion till det behov som ska téckas. -

Forvaltningsritten anser darfor att det inte kommit fram att

forfragningsunderlaget brister i proportionalitet.
Kammarkollegiets forkastande av bolagets anbud
Av Kammarkollegiets utvéirderingsrapport (s. 43) framgér f6ljande.

* Anbud firén Ework Scandinavia AB uteslots frdn vidare utvirdering da
konsulter/CV i ska-krav 7.2.5 ef godkints da leveranskapacitet bl.a.
kommer frdan underleveranwreh Upbase AB. Upbase AB har overskridit
sin leveranskapacitetet genom att omfattas av flera anbudsgivares anbud i
samma upphandling med en total kapacitet som overstiger antalet
anstdllda. Upbase AB:s leveranskapacitet stryks i anbudet och ddrmed

uppfylls inte ska-kravet.”

Férvaltningsrﬁttén anser att det tydligt framgér att vad Kammarkolleéiet
angett i utvéirderingsrapporten ir att bolagets anbud har forkastats darfor att
det inte ui)pfyller kraven 1 punkten 7.2.5., som specifikt giller
anbudsomréde 4, Bnligt forvaltningsriitten beddmning &r punkten utformad
som ett obligatoriskt krav, Bolagets har alltsd inte gétt vidare till
utvirderingsfasen och po#ngsatts i detta anbudsomréde, vilket ocksa

framgar av utvirderingsrapporten.

Kammarkollegiet har i yttrande till forvaltningsrétten beskrivit att bolaget

forfogar dver tio konsulter hos Upbase AB och att en annan anbudsgivare
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forfogar tver sex konsulter hos Upbase AB. Dessa 16 konsulter
dverskrider de 13 konsulter som Upbase AB har anstéllda vid
anbudstillfillet. Det &r dérfor som Kammarkollegiet har strukit
underleverantdren Upbase AB i bade bolagets och den andra
anbudsgivarens anbud. Eftersom bolaget sitt anbud angett tvd konsulter i
enlighet med kravet och en av dessa kommer fran Upbase AB kan den
angivna leveranskapaciteten hénforlig till Upbase AB inte dberopas for
uppiyllande av punkten 7.2.5., menar Kammarkollegiet, som drar
slutsatsen att bolaget séledes endast angett en konsult. Forvaltningsrétten
instdimmer i den beddmning som Kammarkollegiet har gjort och anser inte
att det kommit fram ndgot som tyder pa att Kammarkollegiet brutit mot 1
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU nir Kammarkollegiet
forkastat bolagets anbud med stod av punkten 7.2.5. Den omsténdigheten
att det efter kvalificerings- och utvirderingsfasen slumpat sig s4 att den
andra anbudsgivare i realiteten inte kommer ifrga for att teckna ramavtal
har ingen betydelse for bedomningen, eftersom kraven ska vara'uppfyllda
redan nir anbuden ldmnas. Detsamma géller det faktum att bolaget i
praktiken inte kommer att utnyttja den &beropade kapaciteten i de andra

anbudsomradena.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte kommit fram skél

for ingripande enligt LOU, varfor bolagets anstkan ska avslis.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hut man Gverklagaf finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU). ’
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“Olrika Sandell
Rédman

Mia Svérd har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill éverklagz férvaltningsrittens beshat
ska slctiva till Kammatritten 1 Stockholm, _
Skrivelsen ska dock skickas ellet ¥imnas till
forvattningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in il _
f8rvaltningsritten inom tre veckot fidn den
dag da klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts niir beslutet kotnmer att meddelas,
ska dock Bverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet -
meddeladcs

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pa
I6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.. - ‘

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att hetvivla

tiktigheten av det shit som
fotvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidanit tillstind
" meddelas gir att beddma dktigheten av
det slut som f{6tvaltningsritten har
kommit 1L,
3. detdr av vikt for ledning av

rittstillimpningen-att overklagandet
proévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verkdagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fStvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man

" anser. att prévaingstillstind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN BVERKLAGAR - PRb’VNINGSTlL_LSTAND

Skrivelsen med verklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationsnurnmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumimer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande jr aktnella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dtdjsmal anmilas till

* kammarritten. o

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om. forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6¢ beslutet,

3. deskil som klaganden anger tll stdd for en
begiran om prSvningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
hati/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till f6xvaltningsritten framgar av
domen/ beslutet

1 mil om Gverprdvning enligt lagen (2007 1091)
om offeatlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinstet fir avtal slutas innan
tiden for Svetklagande av rittens dom elles
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas

‘niit tio dagar har gitt frin det att siitten avgjort
‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
. vissa fall fir avtal shitas omedelbart. it

overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. -

Behover Ni fler upplysniﬁgar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er il

© forvaltningsritten.

w___ww.domstof.se




