Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 LINKOPING 2013-03-05 950-13
Enhet 2 Meddelad i 995-13
Link&ping
KONKURRENSVERKET
SOKANDE ,
1. Sirona Health Solutions AB, 556804-5487 2013-03- 0 7
Birger Jarlsgatan 33 Avd
111 45 Stockholm
Dnr
5 HCM Health Care Management KB, 969695-1715 KSnr Aktbid l :
Kungsgatan 58 2 tr
111 22 Stockholm '.;‘r%
MOTPART
Landstinget Sérmland
Upphandlingsenheten

631 88 Eskilstuna

SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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Sormlands beslut den 4 februari 2013 att avbryta upphandlingen avseende
delomrade 1 och 2 (diarienummer DU-UPP 12-160).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget S6rmland (Landstinget) har genomfort en upphandling av
ramavtal for konsulttjinster (diarienummer DU-UPP12-160) inom
omradena: (1) Organisation och verksamhetsutveckling inom Hilso- och
sjukvz'irdsomrﬁdet, (2) Halsoekonomi samt (3) Ledarskapsutveckling inom
Hilso- och sjukvardsomrédet. Upphandlingen har skett genom oppet
forfarande. Landstinget meddelade genom tilldelningsbeslut den 18 januari
2013 vilka leverantorer som ska antas som anbudsgivare for respektive
delomride. Sirona Health Solutions AB (Sirona) var en av de leverantOrer
som antogs som anbudsgivare for delomride 1 och 2. HCM Health Care
Management KB (HCM) var en av de leverantOrer som antogs som

anbudsgivare for delomréde 1.

Efter att anstkan om Sverprovning av upphandlingen ldmnats in till
domstolen beslutade Landstinget den 4 februari 2013 att avbryta
delomrade 1 och 2 i aktuell upphandling pd grund av brister i

forfragningsunderlaget.

Sirona ansoker om verprovning av avbrytandebeslutet och yrkar avseende
delomride 1 att forvaltningsrétten provar om det finns sakliga skl att
avbryta upphandlingen samt avseende delomréde 2 om det finns sakliga
skiil att avbryta upphandlingen och om upphandlingen kan genomforas

efter en eventuell rittelse av bedomningen av leveranskvalité.

HCM ansoker om dverprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att
avbrytandebeslutet ska ogiltigforklaras samt att tilldelningsbeslutet darmed

ska sté fast.

Landstinget éverldmnar till forvaltningsrétten att prova huruvida

landstingets skl for avbrytande ér sakligt godtagbart.
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VAD PARTERNA ANFORT

Sirona

Sirona lamnade in anbud avseende delomrdde 1 och 2 och investerade
stora resurser i att limna ett anbud som uppfyllde den tydliga
kravspecifikationen som fanns i forfrigningsunderlaget. Genom
tilldelningsbeslutet antogs Sironas anbud i bade delomréde 1 och 2.
Beslutet grundades pd anbudsprvning enligt 2.11 och 2.12 iT1-
Administrativa foreskrifter. Efter att tre anbudsgivare inkommit till
forvaltningsritten med ansSkningar om verprvning beslutade
Landstinget att avbryta upphandlingen avseende delomréde 1 och 2.
Landstinget har inte funnit skil att avbryta upphandlingen av delomréde 3,
trots att denna genomforts med samma forfrdgningsunderlag, samma
kriterier £6r leveranskvalité och samma utviirderingsmodell som for
delomride 1 och 2. Landstinget har sledes inte beddmt ait

forfrigningsunderlaget varit bristfélligt for delomréde 3.

Delomride 1

Forfrégningsunderlaget f6r delomrade 1 har inte varit bristfalligt. Av
forfrigningsunderlaget framgdr att Landstinget anvinder sig av en
utvirderingsmodell som innebir att de anbud som ér ekonomiskt mest
fordelaktiga antas. Tilldelningskriterier, utvirderingsgrund och
utvirderingsmodell framgar av forfrdgningsunderlaget. Hur anbudsgivarna

ska beskriva leveranskvalitén framg8r av kravspecifikationen.

Forfragningsunderlaget stimmer vil 6verens med forfragningsunderlag
som anvinds av andra landsting i motsvarande upphandlingar av
konsultjinster. LOU och EG-direktiven innehdller inga formregler for hur
utvirderingen av leverantorer ska g till. Det finns inte heller ndgra regler

£61 hur utvirderingsmodellen ska vara konstruerad.
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Delomrade 2

Landstinget har beslutat att avbryta upphandlingen med motiveringen att
forfragningsunderlaget har varit bristfalligt. Inom delomrdde 2 har
emellertid ingen invandning mot forfragningsunderlaget framforts till
forvaltningsritten i mal om Sverprovning av upphandlingen. Sokanden har
endast begirt dverprovning av beddmningen av dess leveranskvalité. Det
bér finnas mojlighet att genomfora upphandlingen efter att provning om

rittelse skett.

HCM

Utvirderingskriterierna som anvindes betraffande leveranskvalité ar
mycket vanligt forekommande och anvinds i upphandlingar av bade
landsting och kommuner. Liknande podngbedémning anvindes vid en
upphandling som begiirdes verprovad, dir domstolen kom fram till att
s6kanden borde kunnat forstd hur kvalitetskraven skulle viirderas och att
fﬁrfr?;gningsunderlagen var tydliga i sin beskrivning, HCM anser att det
inte finns sakligt godtagbara skél som foljer grundliggande bestimmelser
och principer i det beslut Landstinget fattat om avbrytande av rubricerad
upphandling. Nyligen avgjorda domar visar att kvalitetsutvérdering av
kiéinda parametrar enligt kiéinda och gingse anvinda poingskalor inte kan
anses vara skil att avbryta en upphandling. Landstinget har inte visat att
avbrytandebeslutet vilar pa sakligt godtagbara skil och foljer

grundldggande principer.
Landstinget

Det 6verlimnas till rétten att prova huruvida landstingets skl utgor ett

sakligt godtagbart skél for avbrytande.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 rittsfallet RA 2005 ref. 62, med
hinvisning till EU-domstolens dom C-15/04, fastslagit ait beslut att
avbryta en upphandling som fattats av den upphandlande myndigheten kan
overprovas av allmén forvaltningsdomstol och i forekommande fall
ogiltigforklaras.

I rittsfallet RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen fastslagit att
de skiftande forhillanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
sven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och unionsritten inte trids for ndr. Vidare
anforde domstolen att LOU inte ger nérmare besked om hur ett
forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad. I det i den dévarande lagtexten formulerade kravet pd
affirsmissighet fir anses ligga att ett forfrégningsunderlag ska vara s klart
och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgdra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den r 4gnad att leda till ett
rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas.

Hogsta forvaltningsdomstolen bekréiftade i RA 2009 ref. 43 tidigare praxis
d8 man uttalade att ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa
sakligt godtagbara skil och att beslutet inte fir vara godtyckligt.

Utredning

Av beslutet om avbrytande av upphandlingen den 4 februari 2013 framgar
f6ljande.

Forfrégningsunderlaget har varit bristfélligt och olimpligt formulerat
betriffande vilka parametrar som varit avgdrande avseende

utvirderingskriteriet leveranskvalité, vilket har lett till en skénsméssig
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beddmning. Det gir inte av utvirderingen och tilldelningsbeslutet att forstd
vad som exakt varit grunden for poéingbedomningen. Ddrmed har detta
utgjort brist i transparens, vilket inte dr forenligt med LOU och

unionsritten.

Av punkten 2.12 i de Administrativa foreskrifterna framgér att utvérde-
ringen sker med hjilp av en mervirdesmodell med ett absolut virde pd
kriterierna. Med det avses en modell dir anbudsgivaren far ett tilldgg i
kronor pé priset om denne inte erhéller full poéing avseende kriteriet kva-
Jlité. Lamnade timpriser for konsult kategori niva 5 i bilaga T1.1 kommer
att utgora grund for berdkning av ett viktat utvirderingstimpris utifrdn an-
givna vikter. Av punkten 2.13 i samma dokument framgdr att kriteriet
leveranskvalité kommer att poéngsittas utifrén en skala pa 0-3 med nivé-
erna ”ska-kravs niva”, ”god niva”, “mycket god nivd” samt “utmérkt niva”,
beroende pa hur vil respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Av
samma punkt framgér hur eventuellt paligg berdknas. Av 7 1
Kravspecifikationen/uppdragsbeskrivningen framgdr ait beskrivningen av

leveranskvalité ska innehélla féljande.

Leverantorens beskrivningar av utfrda uppdrag, dess komplexitet, anvind metodik/teori,
resultatet av uppdraget, vilken uppfoljning som gjorts, relevans utifrin efterfrdgade
delomraden och leverantdrens bredd inom delomradet. Uppdragsbeskrivningen ska
beskriva leverantorens roll i uppdraget, eventuella underleverantdrer och dess roll samt
kontaktperson hos referensforetaget. Den ska vidare beskriva hur leverantfren samarbetar

och interagerar med uppdragsgivaren och hur ett gott samarbete sikerstills.
Av beskrivningarna framgar leverantorens erfarenhet och kunskap av Hiilso- och
sjukvardens organisation, inom landstinget, dess struktur och verksamheter som del av ett

samhillsperspektiv.

Leverantéren redovisar metoder/teorier tydligt och med relevans for delomrédet.
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Leverantdren besitter god kompetens, kunskap och har flera drs erfarenhet inom
efterfrigade delomriden, har adekvat utbildning, har systematik i sitt arbete samt en god

formaga att implementera och férankra.

Redovisning av hur leverantdren kan bidra med innovationskraft och utveckling som

skapar mervérde for bestéllaren.

Redovisning av hur kvalitetssikring frin start till uppf6ljning av uppdrag finns och hur

avvikelsehantering hanteras.

Beskrivningarna visar pa ett strategiskt tinkande, god analysférmédga och god kunskap

inom respektive delomréde.

Det framgér av beskrivningarna att uppf6ljning och terkoppling har genomforts. Aven

resultatet av de utférda uppdragen framgar.

For delomrdde 1 och 2 beddms ocksé leverantorens kunskaper om nationella
beskrivningssystem. For delomride 2 bedéms ocksé leveranttrens erfarenhet och kunskap
om hiilsoekonomi. Fér delomrdde 3 beddms ocksl leverantGrens kunskaper inom
ledningsfrigor inom hélso- och sjukvarden och dess formaga att skapa ett viixelspel

mellan systemnivé och individnivé samt dess handlingsmetodik.

Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i mélen géller huruvida myndigheten haft sakligt godtagbara skl
for sitt beslut att avbryta aktuell upphandling. Det ankommer pa den
upphandlande myndigheten att visa att det férelegat sakliga skél att avbryta
en pigdende upphandling. Brister i forfragningsunderlaget kan utgora
sakliga skl f6r avbrytande av upphandling (se till exempel Kammarritten i
Stockholms dom den 12 april 2011 i mél nr 6093-10 och Kammarritten i
Jonkopings dom den 20 september 2010 i mél nr 1427-10).

Av forfragningsunderlaget framgdr vilken utvirderingsmodell som ska
anvindas. Vidare framg@r att kriteriet leveranskvalité kommer att

poéngsittas utifrn en skala pd 0-3 med nivéerna “ska-kravs niva”, ”god
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niva”, mycket god niva” samt “utmérkt niva”, beroende pé hur vl
respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Det framgér ocksd vad
som ska beskrivas under kriteriet leveranskvalité. Hir anges bland annat att
leverantdren ska beskriva utforda uppdrag, dess komplexitet, resultat och
uppf6ljning samt eventuell underleverantdr och dess roll. Leverantdren ska
ha adekvat utbildning, systematik i sitt arbete och en god f6rméga att
implementera och forankra. Leverantren ska dven redovisa hur denne kan
bidra med innovationskraft och utveckling som skapar mervirde for
bestéllaren. Det framgér dock inte vad leverantoren ska uppfylla eller hur
leverantoren ska uppfylla angivna kriterier for att hamna pé en viss niva

eller tilldelas en viss poédng,.

Aven om de kriterier som redovisas under beskrivningen av
leveranskvalitén kan vara av betydelse i den aktuella upphandlingen &r det
alltfor vagt beskrivet hur utvdrderingen av kriterierna kommer att ske f6r
att forfrdgningsunderlaget kan anses vara transparent och férutségbart ur
upphandlingsrittslig synvinkel. Mot bakgrund av det ovan anforda
konstaterar forvaltningsrétten att utvirderingskriterierna i vissa delar ar allt
for allmént hallna och att de gett anbudsgivare otillrécklig ledning i friga
om hur ett anbud skulle utformas for att vara konkurrenskréftigt. Denna

brist har dven medfort utrymme for godtycklighet.

Forvaltningsrétten finner att de skél Landstinget har dberopat som grund
for beslutet att avbryta upphandlingen utgor sakligt godtagbara skil. Att
Landstinget valt att avbryta enbart delomrdde 1 och 2 i upphandlingen
utgor inte skl att upphéva beslutet. Inte heller vad bolagen anfort om viss
réttelse eller 1 Gvrigt kan anses innebéra att Landstinget inte visat att det
haft rétt att avbryta upphandlingen. Det har dérutdver inte framkommit att
de grundldggande principerna i gemenskapsrétten har dsidosatts genom
beslutet. Landstingets beslut ska dérfor std fast och ansékningarna om

overprovning ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

trogHst r g
Magnus Wickstrom

Foredragande har varit Johanna Blom.




Bilaga 1

jsld SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malhummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. .de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmail anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




