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BAKGRUND

Solna stad och Sundbybergs stad (staden) genomf6r en gemensam upp-
handling avseende persontransporter (KS 2011:98), dir Solna stad stir som
upphandlande myndighet. Upphandlingen genomftrs som en selektiv upp-
handling i syfte att upphandla ramavtal avseende persontransporter. Sista
dag att inkomma med ansdkan om deltagande i upphandlingen var den 15
augusti 2011. Staden genomftrde dérefter en utvérdering av de inldmnade
ansSkningarna och endast de som uppfyllde de formella kraven fick m&j-
lighet att ta del av forfragningsunderlaget. Bolagets anstkan om deltagande
i upphandlingen kvalificerades inte vid utvérderingen eftersom trafiktill-
stand inte bifogats ansdkan. Sista dag att komma in med anbud var den 13

oktober 2011.

Taxi 020 Aktiebolag (bolaget) anstker om dverprévning av upphandling-

en enligt LOU.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska g&ras om och anfor till stod f6r sin
talan f6ljande. Staden har genom att uppstélla som krav att trafiktillstand,
alternativt underleveranttrernas trafiktillstdnd, ska bifogas anstkan brutit
mot bestdmmelserna i LOU. Bolaget har inte ndgot eget trafiktillstdnd utan
det finns hos de akerier som bolaget anlitar. Av anstkningsinbjudan fram-
gér inte ndrmare uppgifter om uppdragets omfattning, utan dessa uppgifter
ska enligt punkt 2.13 tillhandahéllas de leverantsrer som inbjuds att limna
anbud. Det har dérfor inte varit mgjligt for bolaget att férutse hur manga
underleverantdrer som kan bli aktuella for uppdraget och redovisa detta
redan i anbudsansékan. Syftet med kravet att trafiktillstand ska bifogas

anstkan framgar inte av inbjudan. Det kan inte uppfattas pa annat sétt &n

att tillstdndet ska tjina som bevis pé att leverantérerna innehar trafiktill-
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stdnd. Av bestdmmelsen i 11 kap. 11 § LOU, som innehéller en uttémman-
de forteckning &ver de bevis som far krivas, foljer att trafiktillstdnd inte far
utgtra bevis pé en leverantors tekniska eller yrkesméssiga kapacitet. Efter-
som det inte #r ett tillatet leverantdrskrav &r inte heller bestimmelsen i 11
kap. 12 § LOU tillamplig. Det finns darfor inte fog for att vid leverantors-
kvalificeringen utesluta bolaget pa grund av att trafiktillstdnd inte bifogats

anstkan om deltagande i upphandlingen.

S&som kravet dr utformat dr det inte tillrickligt att en leverantor bifogar
trafiktillstand for ett urval av de underleverantdrer som kan komma p4 fra-
ga for aktuella transporter. Det strider mot kravet pa proportionalitet att
utkrdva trafiktillstdnd av samtliga underleverantdrer som kommer att anli-
tas, ndr det inte framgar hur stor omfattningen av transportuppdraget kan
forvantas bli och hur upphandlingsforutséttningarna ser ut. Om de trafik-
tillstand som under dessa forutsittningar f‘dlvéilltas redovisas inte motsvarar
ett tillrdckligt antal fordon och/eller som genom sin stationering inte i 5v-
rigt har rimliga forutséttningar att kunna fullgdra uppdraget, skulle leveran-
térerna #nda inte till fullo efterlevt kravet pa redovisning av trafiktillstdnd

och dérmed kunna hindras fran fortsatt deltagande i upphandlingen.

Leverantorer som bedriver verksamhet i ett bolag utan underleverantérer
gynnas i forhéllande till leverantdrer som bedriver sin verksamhet genom
underleveranttrer, eftersom man inte behdver 6verviga frdgan om uppdra-
gets omfattning. Féretag behandlas séledes olika baserat pd organisations-

form, vilket strider mot principen om likabehandling.

Kravuppfyllelse for de leverantdrer som bedriver verksamhet genom un-
derleverantorer forutsitter ingdende kdnnedom om omfattningen av och
inom vilka omréden transportuppdragen ska utforas. Uppgifterna finns hos
den upphandlande staden och hos de leverantdrer som idag utfor skolskjut-

sar och turbundna resor inom dldreomsorgen och omsorgen av personer
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med funktionsnedsdttning. Kravet strider dérfr mot principen om transpa-

rens.

Sésom kravet i punkt 2.8. &r utformat kan de leverantérer som organiserat
sin verksamhet s3 att de uteslutande anlitar underentreprendrer for att be-
driva trafik och dérfor inte har eget trafiktillstand aldrig komma pa fraga
for deltagande i upphandlingen. Formuleringen ldmnar inte utrymme for
annan tolkning &n att en leverantdr, for att vara kvalificerad for deltagande
i upphandlingen, antingen ska bedriva verksamhet i egen regi eller ska be-
driva verksamhet med dels egna fordon dér trafiktillstand finns, dels med
underentreprendrer med egna trafiktillstdnd. Det behdver inte vara en for-
utséttning for deltagande i en upphandling avseende yrkestrafik att trafik-
tillstand ska foreligga/redovisas vid ansdkningstidpunkten eller ens vid
anbudstidpunkten. Det &r proportionerligt att kréva att vederborliga trafik-
tillstdnd ska foreligga nér arbete pa uppdraget ska utféras, men inte innan

leverant6rerna fatt del av forfragningsunderlaget.

Staden bestrider bifall till ansékan. For det fall forvaltningsrétten finner att
stadens krav pa trafiktillstdnd strider mot LOU yrkar staden att bristen rét-
tas genom att bolaget far ta del av forfragningsunderlaget och delta i upp-
handlingen. Trafiktillstdnd &r en forutsittning for att driva yrkesmaéssig
trafik enligt yrkestrafiklagen (1998:490). Staden har i anstkningsinbjudan
stdllt krav pé att den leverantor som bedriver trafik i egen regi ska bifoga
sitt trafiktillstdnd utfdrdat av behorig myndighet. Om underleverantorer
avses anlitas ska dven underleveranttrernas trafiktillstdnd bifogas. Trafik-
tillstdndet utgor ett bevis pa leverantdrens tekniska eller yrkesmassiga ka-
pacitet enligt 11 kap. 11 § andra stycket 6 LOU. Om kravet inte stélls ris-
kerar staden att anta en leverant6r som inte uppfyller det grundlidggande
kravet for att f bedriva verksamheten. Staden anser mot denﬁa bakgrund
att skall-kravet om bevis pa trafiktillstdnd inte strider mot LOU eller lika-

behandlingsprincipen. Den exakta omfattningen av uppdraget har inte lam-
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nats i ansdkningsinbjudan. Dessa uppgifter har lamnats forst i samband
med forfragningsunderlaget. Skilet till detta &r att i mojligaste man skydda
de personuppgifter som da tillgéngliggors frdn onddig spridning. Det har
dock statt bolaget fritt att utnyttja méjligheten att skriftligen stilla fragor
av principiell eller allmin karaktdr via www.tendsign.se under rubriken
fragor. Denna mdojlighet har bolaget inte utnyttjat. Med hjélp av detta in-
strument hade bolaget kunnat frga om antalet persontransporter i staden
idag, den geografiska spridningen for persontransporterna etc. for att kunna
bedéma hur manga underleverantdrer bolaget skulle behéva anlita i denna
upphandling. Mot bakgrund av detta anser inte staden att upphandlingsf6r-
farandet strider mot vare sig proportionalitetsprincipen eller principerna
om likabehandling och transparens enligt bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU.
Att begiira att trafiktillstind ska finnas dr nddvindigt for att sikerstilla att
anbudsgivaren, i egen regi och/eller med hjélp av underleverantdrer, kan
genomftra upphandlingskontraktet. Eftersom upphandlingen genomfotrs
som en selektiv upphandling ska den upphandlande myndigheten kontrol-
lera att de anbudsgivare som erbjuds att delta i anbudsgivningen uppfyller
leverantorskraven. Bevis for detta ska tillhandahéallas den upphandlande

myndigheten innan anbudsgivning pabdrjas (prop. 2009/10:180 s. 280f).
DOMSKAL

En 6verprévning enligt LOU innebér en kontroll av om upphandlande
myndighet foljt de principer for offentlig upphandling som framgar av

1 kap. 9 § LOU samt &vriga bestdmmelser i LOU. Som huvudregel har den
stkande parten, som gor gillande att en upphandling inte har genomforts i

enlighet med bestimmelserna i LOU, bevisbordan for att sé inte 4r fallet.

Innan ett kontrakt tilldelas ska den upphandlande myndigheten, enligt
11 kap 1 § LOU, kontrollera lampligheten hos de leverantdrer som inte har

uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§. Av 11 kap. 2 § LOU framgar att en upp-
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handlande myndighet fér stélla krav pé en ldgsta niva for anbudsstkandes

och anbudsgivares tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet.

Det krav som staden stiller i anstkningsinbjudan innebér att leveranttren
ska bekrifta att man uppfyller kravet pa trafiktillstand. I anstkningsinbju-
dan punkt 2.8 anges att leverant6r som bedriver trafik i egen regi ska bifo-
ga sitt trafiktillstdnd. Om underleverantdr avses anlitas ska dven underleve-

rantorens trafiktillstdnd bifogas.

Eftersom staden stéllt krav pa leverantdrernas tekniska och yrkesmissiga
kapacitet ska denna, enligt 11 kap 10 § LOU, kontrolleras och bedémas en-
ligt 11 och 12 §§. 110 kap. 11 § p 6 anges att teknisk kapacitet endast far
styrkas pé ett eller flera av de i bestimmelsen uppriknade sitten, bl.a. ge-
nom uppgifter om tjdnsteleverantdrens eller entreprendrens utbildnings- och
yrkeskvalifikationer och motsvarande uppgifter om ledande personer i fore-
taget, sérskilt om den eller dem som ska ansvara for tillhandahéllande av

tjansterna eller leda byggentreprenaden.

Syftet med reglerna i 11 § &r att ge den upphandlande myndigheten moj-
lighet att forsikra sig om att de leverantSrer som ldmnar anbud har kapaci-
tet att utféra uppdraget innan anbudet utvérderas. Mot bakgrund av detta
méste det finnas ett visst utrymme for den upphandlande myndigheten att,
med hinsyn till de specifika forhéllandena i upphandlingen, avgora de
ndrmare detaljerna kring hur bevisningen av den tekniska férmégan ska
foras. Resultatet far dock inte bli godtyckligt eller stridande mot ndgon av

de bérande principerna for upphandling.

Det framgér av 2 kap. 1 § yrkestrafiklagen (1998:490) att yrkesméssig tra-
fik endast f&r drivas av den som har trafiktilistdnd. Nir det géller en tjénst
att bedriva yrkesmassig trafik ligger det i sakens natur att trafiktillstand

krévs for att kunna avgdra om anbudsgivaren har férmaga att utfora tjins-
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ten. Ett sddant krav motsvarar vad som anges i 10 kap. 11 § p 6 dvs. att
teknisk kapacitet far styrkas bl.a. genom uppgifter om tjinsteleverantdrens
yrkeskvalifikationer. Staden har dérfor kunnat uppstilla krav pé leverants-
rer att ge in trafiktillstdnd pa sitt som angetts i ansdkningsinbjudan. Det far
dven anses vara i 6verensstdimmelse med kravet pd proportionalitet att stil-
la detta krav redan i samband med ansékningsinbjudan eftersom det rr sig

om en tjdnst som kréver trafiktillstdnd for att kunna utforas.

Bolaget har vidare anfort att det strider mot kravet pa proportionalitet att
utkréva trafiktillstdnd av samtliga underleverantérer som kommer att anli-
tas, nér det inte framgdr hur stor omfattningen av transportuppdraget kan
forvintas bli och hur upphandlingsforutsittningarna ser ut. Det uppstillda
kravet tar sikte pa leverantorens kvalifikationer att utfora tjansten. Omfatt-
ningen av uppdraget har inte betydelse vid en sddan bedémning. Med hén-
syn hirtill anser forvaltningsritten att kravet inte &r oproportionerligt. Att
omfattningen av uppdraget inte har betydelse vid en vid bedémningen av
om en leverantor uppfyller kvalifikationskraven innebir dven att kravet
inte strider mot principerna om transparens och likabehandling pé det sitt

bolaget anfort.

Skl 16r ingripande enligt LOU kan med hansyn hartill inte anses foreligga

pé de av bolaget anforda grunderna. Bolagets ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Ann-Jeanette Eriksson

rddman

Foredragande har varit My Lorenius.




Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stod for
“begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om &verproévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



