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Ombud: Advokat John Hane
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229

103 89 Stockholm

MOTPART
Landstinget Kronoberg
351 88 Vixjo

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten i Kronobergs ldn, dom den 12 april 2006 i mal nr 411-06,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Bastec AB (Bastec) yrkar att kammarritten med dndring av lédnsrittens
dom matte férordna att Landstinget Kronobergs beslut att avbryta upp-
handling av styr- och vervakningsentreprenad, projekt 4381:501 inte
skall gdlla. Bastec yrkar vidare att kammarrétten sammanldgger malet
och handldgger 6verklagandet tillsammans med vid kammarritten an-
hidngiggjort mal nr 820-06 mellan Bastec och landstinget. Bolaget anfor
féljande utdver vad som anforts vid lansritten. Genom dom den 14 feb-
ruari 2006 i mal nr 1342-05 bifoll ldnsritten pé visst sdtt ansékan om
dverprovning dels fran Bastec, dels fran Svenska TAC AB av innebord
att sadan rittelse meddelades att linsritten forordnade att upphandlingen
skulle gras om. Sedan savil Bastec som Svensk TAC AB 6verklagat
linsriittens dom med yrkanden att annan for de bada anbudsgivarna mer

formanlig rittelse skulle forordnas, har landstinget beslutat att avbryta

Postadress
Box 2203
550 02 Jonképing

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 036-15 65 00 036-16 19 68 mindag - fredag
E-post: kammarrattenijonkoping@adom.se 09:00-11:30

13:00-15:00



Sida 2
Mal nr 1498-06

den upphandling som sélunda dverklagats av tva anbudsgivare. Lands-
tingets beslut att avbryta har fattats i tiden efter det att kammarritten
meddelat prévningstillstand. Innebdrden av landstingets beslut dr, som
Bastec uppfattar, att kammarritten i det anhidngigjorda malet 820-06 inte
kan préva malet i sak emedan upphandlingen formellt avbrutits. Satill-
vida har Bastecs atgérd att begéra f6rnyad Sverprovning med yrkanden
att beslutet att avbryta upphandlingen inte skall gélla enbart dikterats av
en strivan att f& en provning av sitt dverklagande i sak i kammarritten.
Sedan lansrétten nu tagit sig fére att avgtra Bastecs begiran om dver-
prévning innan kammarritten hunnit komma med sitt stdllningstagande
vad avser det 6verklagade malet, nbdgas Bastec ocksa ge in detta dver-
klagande. Det kan enligt Bastecs mening inte vara rimligt att en upphand-
lande enhet som lyder under LOU och bakomliggande EG-direktiv s en-
kelt skulle kunna undkomma en prévning i sak av ett 6verklagande fran
en anbudsgivare sdsom nu skett genom att avbryta upphandlingen syn-
barligen av det enda eller i vart fall det huvudsakliga skilet att undga
risken att kammarrétten dndrar ldnsrattens dom till nigon av de bada an-
budsgivarnas favor. Det dr angelédget att kammarrétterna i den hér typen
av fragor utmejslar klar och entydig réttspraxis f6r upphandlande enheter
och anbudsgivare att forhélla sig till och att i det vakuum som har upp-
statt i avsaknad av vigledande rittspraxis, bl.a. avseende 7 kap. LOU och
dess regler om ¢verprévning den hér typen av situationer ofta kan upp-
komma och dér den réttsosikerhet som salunda i viss man foreligger kan
anvéndas pa ett for anbudsgivare och dess ritt till en effektiv Gverprov-
ning menligt sétt. Detta 4r inte avsikten bakom vare sig 7 kap. LOU eller

bakomliggande rattsmedelsdirektiv.

Landstinget bestrider bifall till Sverklagandet och anfor féljande. Lands-
tinget har ritt att ndr som helst avbryta upphandlingen. Landstinget har
foljt lansrittens dnnu ej lagakraftvunna dom. Det vore helt orimligt om en
upphandlande enhet inte skulle kunna avbryta en upphandling och even-
tuellt goéra en ny upphandling. Det dr sannolikt md&jligt — sdvitt kan

utlidsas av géllande praxis — att ett sddant beslut kan bli féremal {6r
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provning. En sddan prévning borde rimligtvis bli inriktad mot ett skade-
staindsansvar for det fall att ett avbrytande dsidositter de regler som nu ér
ifriga. Landstinget har tvingats att avbryta upphandlingen pa grund av att
det som upphandlats dr avgorande f6r bland annat patient- och driftssi-
kerheten pé centrallasarettet i Vixjd. I upphandlingen ingér bland annat
atgérder som péverkar pagdende ombyggnadsprojekt sdsom ny reserv-
kraftsinstallation (ca 15 milj kr) och ombyggnad av operationsavdelning-
en (ca 50 milj kr) pa lasarettet. Landstinget kan inte och far inte dréja
med utbytet s ldnge som en ¢verprévningsprocess kan ténkas ta. Darf6r
fattades beslutet att avbryta upphandlingen och ga ut med en ny forfragan
omgéende. Bastecs Overklagande visar egentligen bara att detta var ett
helt riktigt beslut. Landstinget har gatt ut med en ny upphandling, i vilken
Bastec inte har lamnat anbud. Tilldelningsbeslut pd denna upphandling 4r

fattat den 26 april 2006.

Kammarritten faststiller ldnsrittens dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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Lars-Goran Hessmark Elisabeth Hagelfh Gunnar Gardmark
referent
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Ombud: Advokat John Hane, Advokatfirman F oyen AB, Box 7229, 103 89
Stockholm

MOTPART
Landstinget Kronoberg
Landstingsfastigheter Administration

351 85 Vixjo

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Landstinget Kronoberg inbjéd leverantérer att limna anbud avseende upp-
handling av styr- och dvervakningsentreprenad vid Centrallasarettet i Vix-
J6. Landstinget beslutade den 4 november 2005 att tilldela Honeywell INU-
control AB uppdraget. Bastec AB (Bastec) och TAC Svenska AB begérde

Overprdvning av beslutet.

Lansratten beslutade den 14 februari 2006, mal nr 1342-05, att upphand-
lingen skulle géras om. Bastec har &verklagat linsréttens dom till Kammar-

ratten i Jonkdping, som meddelat prévningstillstand.

Landstinget Kronoberg beslutade den 15 mars 2006 att upphandlingen av

styr- och 6vervakningsentreprenaden pé Centrallasarettet i Vixjo skall av-

brytas.

Bastec anstker om §verprovning av landstingets beslut den 15 mars 2006
och anfdr bl.a. foljande. Landstinget har som skl for att nu avbryta upp-
handlingen anfort befarad tidsutdrdkt med Bastecs 6verklagande och dérav

foljande risk ytterst for patienternas sikerhet. Bastec gor i stillet géllande
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att kammarréttens prévning av Bastecs &verklagande och dirav foljande
bifall till Bastecs talan, medfort en betydligt mycket snabbare process fram
till upphandlingskontrakt jamfort med att gé ut i en ny upphandling. Bastec
kan inte se att landstingets formella beslut att avbryta upphandlingen varit
dgnat 4t annat &n att s6ka undg en prévning av Bastecs 6verklagande tll
kammarrdtten. EG-domstolen har i ett fsthandsavgérande den 2 juni 2005
(mal C-15/04) konstaterat att gillande rittsmedelsdirektiv (89/665 artikel 1
och 2.1b) innefattar krav p4 att enskilda skall kunna fi en upphandlande
myndighets beslut att avbryta en upphandling &verprévat och ogiltigforkla-
rat av nationell domstol. Detta foljer &ven av EG-domstolens dom den 18
juni 2002 (mal C-92/00). Som en f6ljd av bl a dessa bida avgéranden av
EG-domstolen har ocks4 i nationell svensk rittspraxis forvaltningsdomsto-
lar tillerként sig en rétt att Gverpréva och vid behov ogiltigforklara ett beslut
att avbryta en offentlig upphandling. Bastec konstaterar att i den man
landstinget genom att avbryta upphandlingen sidosétter EG-ritten pé om-
radet offentlig upphandling, skall landstingets beslut kunna angripas av
Bastec inte bara genom en skadesténdstalan utan sdsom hér sker genom en
ansGkan om &verprévning. Linsritten har i sin dom i mal nr 1342-05 kon-
staterat dels att landstinget rétteligen skulle ha forkastat anbudet frin vin-
nande leverantdr INU dels att det av landstinget uppstéllda omséttingskra-
vet varit oproportionerligt och som sidant otillatet i forhallande till Bastec.
En direkt f6ljd av lansrittens domskil skulle ha blivit att Bastec vid nytt
tilldelningsbeslut skulle ha tilldelats upphandlingskontraktet. Lansritten har
emellertid ps formell grund — savitt avser den obligationsrittsliga frigan om
anbudets giltighetstid - slutit sig till att annan réttelse 4n en ny upphandling
inte lagligen kunnat ske. Bastec har en i den frigan gentemot linsritten
avvikande uppfattning och understillt den frigan kammarréttens bedém-
ning. [ den mén kammarritten delar Bastecs bedomning medfor det att Bas-
tec utan nagon ny upphandling tilldelas upphandlingskontraktet. Det fram-
str for Bastec som uppenbart att landstinget med sitt beslut att avbryta
upphandlingen enbart dnskat undga risken att Bastec tilldelas kontrakt.
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Landstinget har inte ndgon objektiv och godtagbar grund for sitt beslut att
avbryta upphandlingen. Bastecs ansokan skall darfor bifallas.

Landstinget bestrider Bastecs talan och anfor bl.a. f6ljande. Landstinget har
rdtt att ndr som helst avbryta upphandlingen. Landstinget har f6ljt l4nsrit-
tens &nnu ej lagakraftvunna dom. Det vore helt orimligt om en upphandlan-
de enhet inte skulle kunna avbryta en upphandling och eventuellt géra en ny
upphandling. Det ir sannolikt méjligt — savitt kan utldsas av géllande praxis
— att ett sddant beslut kan bli féremal for provning. En siddan prévning bor-
de rimligtvis bli inriktat mot ett skadestdndsansvar for det fall att ett avbry-
tande asidosdtter de regler som nu ér ifriga. Landstinget har tvingats att
avbryta upphandlingen pa grund av att det som upphandlas &r avgérande for
bland annat patient- och driftssikerheten pa centrallasarettet i Vixjo.
Landstinget kan inte och fér inte dr&ja med utbytet s& linge som en dver-
prévningsprocess kan tinkas ta. Bastecs anbud har inte ens varit foremaél for
provning. Pastiendet att deras anbud skulle ha vunnit anbudstivlingen &r
saledes helt gripet ur luften och helt felaktigt. Om Bastecs anbud préovats s&
hade det med tillimpning av ldnsrittens domskil dnd4 inte kunnat antas.
Upplysningsvis informeras om att ny forfrdgan har annonserats p& Allegos

hemsida den 21 mars 2006.

Bastec har ddrefter kommit in med en skrivelse,

DOMSKAL

Enligt 1 kap 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall géras
med utnyttjande av de konkurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt
genomforas affirsmassigt, Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall

behandlas utan ovidkommande hinsyn.



Sida 4

LANSRATTENI _ DOM 411-06
KRONOBERGS LAN

Enligt 7 kap 2 § LOU skall l4nsritten, om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap 4 § eller nagon annan bestimmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

upphandlingen skall géras om eller att den fir avslutas fSrst sedan rittelse

gjorts.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2005 ref. 62 funnit att en upphandlande
enhets beslut att avbryta en upphandling ér et beslut som kan éverprovas
av allmén forvaltningsdomstol. Domstolen har vidare i réttsfallet RA 2005
ref. 17 funnit att en forvaltningsdomstols dom att en upphandling skall g0-
ras om géllde omedelbart och innefattade ett forbud for den upphandlande
enheten att fortsétta upphandlingen.

Prévning av ett beslut att avbryta en pagéende upphandling skall avse huru-
vida beslutet &r forenligt med relevanta gemenskapsrittsliga regler. For att
ett beslut att avbryta en upphandling inte skall st8 i strid med dessa regler
krévs enligt linsrittens mening att upphandlande enhet kan anfora sakliga
skél som grund for beslutet. .

Liénsritten beslutade den 14 februari 2006 att upphandlingen av styr- och
overvakningsentreprenad vid Centrallasarettet i Vixj6 skall géras om. Bas-
tec har 6verklagat lansréittens dom till Kammarritten i J 6nkoping, som har
meddelat provningstillstdnd. Landstinget beslutade den 15 mars 2006 att
upphandlingen skulle avbrytas pa grund av att det som upphandlats 4r avgo-
rande fOr bland annat patient- och driftssikerheten p& Centrallasarettet i
Vixjo och man kan inte dr&ja med utbytet sa linge som en Sverprovnings-
process kan tinkas ta. Mot bakgrund av att lénsrétten tidigare uttalat att
upphandlingen skulle géras om och med hénsyn till vad landstinget har an-

fort i det hér mélet finner ldnsritten att landstinget har haft fog for sitt be-

slut att avbryta upphandlingen.
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DOMSLUT
Linsritten avslar Bastecs ansgkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarridtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av ¢verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsriitten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

NS

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis,

DV 6RE 05,12 F()I'II?II/C‘I'I‘ l



