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YRKANDEN M.M.

Hyresbostider 1 Norrkoping AB (Hyresbostéder) genomfor en upphandling
avseende lopande hogtrycksspolning och slamsugning 1 Hyresbostaders fas-
tighetsbestand. Upphandlingen genomf6rs med 6ppet forfarande och avslu-
tas genom ingdende av ramavtal med maximalt tre anbudsgivare i rangord-
ning. Tilldelning av kontrakt sker till de ekonomiskt mest férdelaktiga an-
buden. Av tilldelningsbeslut den 12 oktober 2015 framgér att Renall AB
(Renall) rangordnades som nummer ett och Norrkopings Hogtrycksspolning
AB (NHAB) som nummer tva. Av utvirderingsprotokollet framgar att Ren-
all erholl en nedjusteringsfaktor om 25 procent och NHAB en nedjusterings-

faktor om 30 procent.

NHAB ansoker om verprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsrétten ska forplikta Hyresbostader att gora en fornyad utvardering av
anbuden i upphandlingen varvid Renall ska tilldelas en ldgre nedjusterings-

faktor och/eller att NHAB tilldelas en hégre nedjusteringsfaktor.
Hyresbostider anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

NHAB

Renall har fatt en for hog nedjusteringsfaktor

Av punkten UF3.52 i forfragningsunderlaget framgar, i nu relevant avse-
ende, att det f6r att tilldelas 5 procent 1 nedjusteringsfaktor krévs att anbuds-

givaren aberopar tre chaufférer med tre ars erfarenhet av avloppsspolning,

slamsugning och rotskirning och som har kérkort for tung lastbil.




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7126-15
I LINKOPING

Renall har forlitat sig pa bl.a. Klas Bodin for att fa en battre nedjusterings-
faktor. Det dr dock ostridigt att han inte &r anstélld av Renall. Av det av Re-
nall dberopade CV:et avseende honom framgar att han har arbetat i foreta-

get sedan 2009”. Uppgifterna i CV:et dr ddrmed falska.

Av Renalls anbud framgar att Renall anser sig sakna resurser for att utféra
det aktuella uppdraget, genom att Renall har markerat detta med ett ”x” 1
den avsedda rutan. Om en anbudsgivare saknar en eller flera resurser, kan
annat foretags kapacitet beropas. Detta har Renall gjort, men har angett att
det foretaget 4r Renall och har alltsé dberopat sin egen kapacitet. Sannolikt
har Renall skrivit fel namn. Renall har sannolikt avsett att aberopa Regnall
Transport AB:s kapacitet, dir Klas Bodin dr verksam. Renall har inte bifo-
gat ndgon forbindelse/kontrakt, trots att detta framgar av savil LOU som
forfragningsunderlaget att det kréivs. Renall kan inte vara fritt att tillgodo-
rikna sig vilka resurser som helst utan nagot bevis om att resursen faktiskt
tillkommer Renall. Det kan dven framhéllas att Renall har fatt inkomma
med ytterligare information, efter att anbudstiden gatt ut, vilket inte &r for-
enligt med LOU.

Det kan ddrmed konstateras att de resurser som Renall ansett sig tvungen att
aberopa inte angetts pa ritt sitt; dels har fel féretag angetts, dels saknas
skriftlig férbindelse/kontrakt fran Regnall Transport AB. Detta innebir att
Klas Bodin, som Renall har angett som en resurs i anbudet, inte kan tillgo-
doriiknas Renall. For att Klas Bodin skulle kunna tillgodoriknas, hade det
krivts bade att Regnall Transport AB angetts som det foretag vars kapacitet
dberopades samt att Regnall Transport AB bekriftat detta skriftligen.

Det gors inte gillande att Renall inte uppfyller kvalificeringskravet 1 for-
fragningsunderlagets punkt UF3.51. Effekten av det anforda blir istéllet att
Klas Bodin inte kan tillgodordknas Renall och att Renall ddrmed inte borde

ha tilldelats 5 procent avseende aktuellt utviarderingskriterium.
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NHAB har fart for lag nedjusteringsfaktor

Utvirderingen avseende momentet miljdarbete, som kan ge maximalt 25
procent i nedjusteringsfaktor, dr uppdelad i fyra olika delmoment som kan
ge olika procent i nedjusteringsfaktor. NHAB vénder sig emot att NHAB
har tilldelats 0 procent i delmomentet avseende tydlig miljopolicy och be-
skrivning av miljoforbattrade atgérder. For att maximal nedjusteringsfaktor
ska erhllas i denna del ska det av miljopolicyn och beskrivningen framga
att anbudsgivaren arbetar med regummerade déck och att lagsvaveldiesel
eller RME-briinsle anvinds. NHAB anvinder savil regummerade dédck som
foreskrivet brinsle. Det har till ritten getts in ytterligare tva sidor, tillsam-
mans med den till anbudet bifogade verksamhetspolicyn, for att forklara vad
verksamhetspolicyn innebér och hur den ska forstas. Det bestrids inte att

Hyresbostider endast kan bedéma vad som angetts i anbudet betraffande

policyn.

Skada

Differensen mellan NHAB:s och Renalls anbud ér, efter att nedjusterings-
faktorn beaktats, ca 12 000 kr (450 000 kr mot 462 000 kr). 5 procent i ned-
justeringsfaktor motsvarar ca 50 000 kr. Det innebir att oavsett om forvalt-
ningsritten anser att NHAB ska ha en hogre nedjusteringsfaktor eller Renall
en ligre, eller bade och, kommer NHAB rangordnas som nummer ett.
NHAB lider eller riskerar ddrmed att lida skada till foljd av den felaktiga
bedémningen som Hyresbostéder har gjort av NHAB:s respektive Renalls

nedjusteringsfaktorer.

Hyresbostider

Renall har fatt korrekt nedjusteringsfaktor
NHAB gor gillande att Renall skulle ha fatt en ldgre nedjusteringsfaktor for
kriteriet chaufforer, eftersom Renall felaktigt aberopat ett annat foretags

kapacitet for att tiligodoriknas chaufforen Klas Bodin. Detta bestrids.
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NHAB:s talan i denna del bygger pa en sammanblandning av kvalifice-
ringskravet avseende anbudsgivarens resurser (UF3.51) och utvérderingskri-

teriet avseende chaufférer (UF3.52).

Vad giller kravet pa anbudsgivarens resurser noterades att Renall hade krys-
sat i rutan avseende att tekniskt kapacitet innehas for uppdraget och bifogat
efterfrigade handlingar till styrkande av detta. Renall anses ddarmed uppfylla
kravet. Renall hade dock #dven kryssat i rutan avseende annat foretags resur-
ser och angav sig sjilv. Detta har dock inte féranlett Hyresbostéder att géra
en annan beddomning 4n att Renall avsett att anviinda sin egen kapacitet.
Skiilet for detta #r att Renall, enligt anbudet, klart uppfyller kravet med egna
resurser och Renalls hinvisning till sig sjdlv har ddrmed uppfattats som en
uppenbar felskrivning. Renall har dven, efter att NHAB ansokt om 6ver-
provning, bekriftat att det var korrekt uppfattat att annat foretags kapacitet

inte dberopats.

Det bestrids att Renall inte uppfyller utvirderingskriteriet avseende chauffs-
rer. For det forsta behdver inte en anbudsgivare aberopa annat foretags ka-
pacitet infor ett utvirderingskriterium. Rétten att aberopa annat foretags
kapacitet samt skyldigheten for leverantoren att genom atagande eller pa
annat sitt bevisa dberopad kapacitet féljer av 11 kap. 12 § LOU. Bestam-
melsen avser mojligheten att uppfyllda de minimikrav som stélls pa anbuds-
givarens kapacitet m.m. for kvalificering, Eftersom Renall uppfyller mini-
mikraven i aktuell upphandling med egna resurser ror denna fraga anbudets
kvalitet, inte anbudsgivarens kapacitet. Fér det andra saknar det betydelse
for bedomningen av utvirderingskriteriet att Klas Bodin inte per anbudsda-
gen r anstilld hos Renall. Utvirderingskriteriet uppstiller inte nagot krav
pé anstillning eller bevis harfér. Ett sddant krav pa anstallning per anbuds-
dagen vore dels verkningslost eftersom personer som per anbudsdagen &r

anstillda hos Renall skulle kunna ha slutat vid tiden for fullgérandet av




FORVALTNINGSRATTEN DOM 7126-15
1 LINKOPING

uppdraget, dels orimligt eftersom anbudsgivaren dirmed skulle behéva an-

stilla personer for uppdraget utan vetskap om uppdraget tilldelas dem.

Da det inte finns ett krav pa anstillning har Hyresbostider inte haft anled-
ning att ifrdgasitta uppgiften att Renall faktiskt avser att anvanda Klas Bo-
din for uppdraget. Till f6ljd av NHAB:s ifragasittanden har dock Renall
tillfragats om detta och uppgett att Klas Bodin under en lingre tid har arbe-
tat hos Renall genom bemanningsforetag och att avsikten 4r att anstilla ho-
nom for det fall Renall tilldelas ramavtalet i upphandlingen. Det far darmed
anses klarlagt att Renall avser anvinda Klas Bodin for uppdraget i enlighet

med vad som angetts i anbudet.

NHAB gor dirtill gillande att Renall har 1amnat falska uppgifter om an-
stillning 1 Klas Boldins CV genom skrivelsen “har arbetat i foretaget sedan
2009”. Denna skrivning innebir dock inte att Klas Bodin har varit anstalld i
foretaget, vilket inte heller krivs. Fortydligandet fran Renall om att Klas
Bodin per anbudsdagen inte &r anstélld hos Renall, utan har arbetat hos Re-
nall via bemanningsforetag, 4r séledes 1 linje med vad som uttrycks genom
skrivelsen "har arbetat 1” samt klargor att skrivelsen inte alls 4r falsk. For
det fall att det skulle visa sig att Renall har aberopat resurser som &r “pahit-
tade” eller att Renall i ndgot annat visentligt avseende skulle ha inkommit
med oriktiga uppgifter i sitt bindande anbud, blir detta en fraga att hantera

inom ramen for avtalets sanktioner.

Genom att ha aberopat Klas Bodin och ytterligare tva chaufférer, for vilka
den i kriteriet efterfragade erfarenheten samt korkortsbehérigheten redovi-
sats, uppfyller Renall kriteriet och ska saledes tilldelas nedjustering pa det

sitt som skett.

Det bestrids att den information Renall har bidragit med har inhdmtats pa ett

sitt som inte dr forenligt med LOU. Hyresbostéder har endast kontrollerat
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riktigheten av uppgifterna i Renalls anbud mot bakgrund av NHAB:s pasta-
enden. Detta #r naturligtvis inte oférenligt med LOU, utan tvirtom pakallat.
Informationen fran Renall har endast bekriftat att uppgifterna i Renalls an-
bud stammer. Informationen har heller inte ndgon betydelse for utvirdering-
en eftersom fradgan om anstillning hos anbudsgivaren vid tiden f6r anbuds-
limnandet inte utgjort ett krav. Nagon risk for sirbehandling kan séledes

inte ha uppstatt.

NHAB har fatt korrekt nedjusteringsfaktor

Av utvirderingskriteriet miljdarbete och dess underkriterium miljoatgérder
framgar att det kridvs en beskrivning av konkreta milj6forbatirande atgarder
for att nedjusteringsfaktor ska kunna erhallas. NHAB har till anbudet i
denna del bifogat ett dokument bendmnt ”Verksamhetspolicy”. I denna
finns endast en mening som dverhuvudtaget berdr miljo: “miljdarbetet ska
fokusera pé att gora miljopaverkan fran vara transporter och kemikalier sa
1dg som méjligt”. Meningen 4r allméant héllen och innehéller inte ndgon
konkret miljoforbattrande atgird alls. Inte heller framgér sddana atgérder av
anbudet i 6vrigt. NHAB kan ddrmed inte erhalla nedjusteringsfaktor for

miljoatgarder.

Den bilaga som NHAB gett in till forvaltningsritten stimmer inte dverens
med det som bifogats NHAB:s anbud. De nya uppgifterna som NHAB ébe-
ropar genom den nya bilagan &r inte sadana uppgifter som kan beaktas, ef-
tersom de inte forekommit i NHAB:s anbud. En sadan komplettering vore

otillaten och skulle st i strid med principen om likabehandling.

BESTAMMELSER

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandia leve-

rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra

7126-15
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har

lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

NHAB har gjort gillande att Renall, som rangordnats som etta, felaktigt har
erhéllit nedjusteringsfaktor fér utvirderingskriteriet chaufforer eftersom en
av de chaufforer Renall angett inte borde ha beaktats. NHAB har som skl
sammanfattningsvis anfort att det krivs att chaufférerna ér anstillda av an-
budsgivaren, att den aktuella chaufforen inte &r det och att han inte heller
kan tillgodoriknas Renall som annat foretags resurs. Hyresbostéder har be-
stridit detta och har sammanfattningsvis anfort att chaufforen kan beaktas da
det inte uppstillts krav pa att chaufforerna ska vara anstillda av anbudsgiva-
ren, att Renall inte &beropat annat foretags kapacitet och att det inte heller

varit nodvandigt.

Av punkten UF3.52 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a. foljande avse-
ende utvirderingskriteriet chaufforer. Anbudsgivare som bifogar CV for de
chaufférer (minst tre stycken) som &r avsedda for uppdraget och har minst
tre &rs erfarenhet frin avloppsspolning, slamsugning, rotskdrning och som

innehar korkort for tung lastbil tillerkdnns nedjusteringsfaktor om 5 procent.

Det #r i malet ostridigt att aktuell chauffor inte var anstilld av Renall vid
tiden for anbudsinlimnande. Enligt forvaltningsrittens mening framgar det

emellertid inte av utvirderingskriteriet att chaufforerna maste vara anstillda
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av anbudsgivaren, utan endast att de ska vara avsedda for uppdraget. Vad
NHAB anfort visar dirmed inte att Hyresbostdder har agerat felaktigt 1
denna del och Hyresbostider har saledes haft fog for att tilldela Renall en

nedjusteringsfaktor om 5 procent avseende detta kriterium.

NHAB har uttryckligen angett att det inte ifragasitts att Renall uppfyller
kvalificeringskravet avseende resurser. Vad NHAB anfort om att Renall pd
ett felaktigt sitt har dberopat annat foretags kapacitet har saledes endast
gjorts gillande vad avser ifrigavarande utvirderingskriterium. Sdsom an-
forts ovan anser forvaltningsritten att Renall uppfyller kriteriet utan annat
foretags kapacitet. Ritten beddmer dértill att Renall inte kan anses ha haft
for avsikt att dberopa annat foretags kapacitet. Vad NHAB anfort 1 denna

del foranleder sdledes inte forvaltningsriitten att gora en annan bedémning.

Forvaltningsriitten anser vidare att den information Renall limnade till Hy-
resbostider efter att tilldelningsbeslutet meddelades #r att betrakta som for-
tydliganden av redan limnad information. Mot denna bakgrund, och da ak-
tuella krav och kriterier bedomts uppfyllda redan innan kontakten togs, fin-
ner forvaltningsritten att Hyresbostdders agerande 1 denna del inte har haft
ndgon inverkan pa upphandlingen. Skal f6r ingripande enligt LOU finns

ddrmed inte pa denna grund.

NHAB har #ven gjort gillande att Hyresbostéder agerat felaktigt d& NHAB
inte tilldelats 5 procent i nedjusteringsfaktor for kriteriet miljoarbete. Hy-

resbostider har bestridit detta.

Av punkten UF3.52, framgér bl.a. foljande avseende utvirderingskriteriet
miljdarbete. Anbudsgivare som har en tydlig miljopolicy och beskrivning av
vilka miljoforbattrande atgdrdsprogram som man arbetar efter, erhaller 5
procent nedjusteringsfaktor. Det ska redogéras for foljande saker; att re-

gummerade dick anvinds och att 1&g svaveldiesel och/eller RME-brénsle

7126-15
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anvinds for de fordon som ska anviindas for uppdraget. Avsaknad av nagot

av detta resulterar 1 nedjusteringsfaktor om 0 procent.

NHAB har till styrkande av att detta kriterium &r uppfyllt bifogat bolagets
verksamhetspolicy till anbudet. NHAB har till férvaltningsritten gett in yt-
terligare handlingar i syfte att fortydliga verksamhetspolicyn. Mot bakgrund
av innehallet i dessa handlingar bedomer dock forvaltningsritten att ett be-
aktande av dem skulle innebira att anbudet tillfors helt nya uppgifter. De
kan dirfor inte beaktas, vilket NHAB inte heller bestrider. Av policyn fram-
gar bl.a. att NHAB:s miljoarbete ska fokusera pa att gora miljopaverkan fran
deras transporter och kemikalier sa ldg som méjligt. Det finns ingen redogdo-
relse for vad for dick eller brinsle som anvénds. Forvaltningsrétten anser
ddrmed att NHAB, i anbudet, inte har konkretiserat bolagets miljoforbétt-
rande atgdrder pa ett sddant satt att nedjusteringsfaktor kan erhéllas. Hyres-
bostider har ddrmed haft fog for att inte tilldela NHAB en nedjusteringsfak-

tor avseende detta kriterium.

Forvaltningsriitten anser sammanfattningsvis att NHAB inte har visat att
Hyresbostider har brutit mot nigon av de grundldggande principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU.
Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas ddarmed och NHAB:s

ansokan ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Elin Tollin

Foredragande har varit Eric Wahlberg.
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DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverker ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltmingsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som {5r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dicf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dindras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmdlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller bestut har 16pt ut.
Detta giller méal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal shutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




