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BAKGRUND

Malmé stad genomfor en upphandling av ramavtal avseende CAD-tjénster.
Upphandlingen genomftrs enligt reglerna om dppet forfarande i LOU.
Enligt tilldelningsbeslut den 4 mars 2015 har Astacus AB tilldelats kon-
traktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Informationsbyggarna AB (Informationsbyggarna) anssker om dver-

prévning av upphandlingen anftr bl.a. féljande.

Krav pd referenser

Malmé stad har forkastat Informationsbyggarnas anbud d& man ansag att
en av tre referenser inte uppfyllde stéillda krav. Malmé stad godkénde alltsa
tva av referensprojekten men bemodade sig inte att kontakta Informations-

byggarna angdende frigor om den tredje referensen.

Den referens som forkastats géllde ett laserskanningsprojekt. Referenspro-
Jektet har utforts av en samarbetspartner och underleverantér, vilket bola-
get hade kunnat forklara om Malmé stad kontaktat bolaget. Referensen var
en slutkund som inte kénde till bolagets personal i Jénképing men déremot
kénner kunden till personen som &r ansvarig for laserskanning. Det star
inte i forfrigningsunderlaget att underleverantérer inte fr anviindas. Det #r
fullt normalt att ha en samarbetspartner for arbetsmoment av s4 speciell
karaktdr. Informationsbyggarna tar ansvar for informationen i slutleveran-
sen som ir objektmodeller i AutoCAD Architecture 2012, inte ett lasers-
kannat punktmoln. En annan anbudsgivare har haft samma underleveranttr

som Informationsbyggarna och dér har Malmé stad godként referensen.
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Informationsbyggarna har det referensprojekt som bast stémmer 6verens
med vad som ska levereras i projektet. Dessutom &r det storleksmiéssigt

storst bade vad giller informationsinnehéll och ekonomi.

Forkastande av ett anbud fér inte ske ldttvindigt. Anbudsgivaren ska forst
kontaktas fr f4 mdjlighet att ge en forklaring. Férst om man inte fir nigot

tillfredstillande svar kan anbudet forkastas.
Onormalt lagt anbud

Vidare har Informatipnsbyggamas anbud forkastats pa grund av onormalt
lagt anbud. For att ldmna ett rimligt pris for projektet som helhet behdver
anbudsgivarna veta ungefir hur mycket uppmétning Malmé stad avser att
bestélla. Trots att flera fragestéllare har forsokt pa svar pa detta via Tend-
sign, har det inte gatt att fA ndgon uppskattning. Det ¢ anmérkningsvért att
den upphandlande myndigheten inte kénner till sitt byggnadsbestand sa
pass att man kan ge en uppskattning. Vidare har Informationsbyggarna
stéllt en frdga angéende om det finns ndgot krav gillande relationen pri-
set/m? vad giller alternativ 1 och alternativ 2 under punkten AUB. 52.
Malmé stad har uppgett att det inte finns nigot sadant krav.

Informationsbyggarnas pris 4r inte orimligt 1agt. Priset for alternativ 1 och
2 #r kalkylerat och riskbeddmt. Priset for konvertering i alternativ 1 har en
avsevért hdgre riskpremie &n i motsvarande projekt. Detta for att kompen-
sera de "i fsSrekommande fall” av uppmétningar som behévs. Begreppet "1
férekommande fall” tolkas rimligen som att det antingen inte kommer att
bli aktuellt alls eller att det kan forekomma i en liten mingd. Det &r mot

den bakgrunden bolaget har vigt kostnaderna f6r uppdraget.

Det #r vidare anméarkningsvirt att Malmé stad forst forkastar Informat-

ionsbyggarnas anbud pé grund av brist i referensuppdragen. Sedan utvirde-
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ras Informationsbyggarnas anbud och forkastas p& grund av att bolaget
lamnat ett onormalt 1agt anbud. Utvérderingen skedde i sjdlva verket i om-
vénd ordning. Forst blev bolaget kontaktat p& grund av priset och i detta

lage var alltsa referensen godkénd.
Ovdsentliga och orimliga krav

Den miétmetod med laserskanning som efterfragas har vidare inte nagon
koppling till det som ska levereras i projektet. Formatet som ska levereras
enligt anvisningarna i forfrdgningsunderlaget kan inte hantera information-
en som produceras i Jaserskanning. Det framgar inte heller vilken typ av

laserskanning det giller eller vilka krav som finns pa skanningen. -

Laserskanning #r en av manga mittekniker och kan anvindas da det inte
finns nagot annat ritningsundetlag att utga ifran. I nu aktuel] upphandling
161 det sig om en férvaltare av offentliga lokaler dar det alltid finns utrym-
ningsplaner, bygglovsritningar etc. Vidare 4r metoden onddigt dyr i forhal-
lande till syftet, Produkten frén en laserskanning kan inte anviindas som
objektmodell i verksamheten. Punktmolnet, innehéllande miljontals miit-

punkter, behéver alltsa dnd4 ritas om till objektmodeller.
Owdligt forfrdgningsunderiag

I forfragningsunderlaget gér det inte att utlisa forhallandet mellan alterna-
tiv 1 och 2, vilket gor det synnerligen svart att uppskatta ett pris. For upp-
métningen anger Malmé stad att laserskanning ska ske i forekommande
fall. Trots detta vaga begrepp viktar Malmd stad alternativ 1 och 2 lika
stort i sin utvéirderingsformel. Flera anbudsgivare har via fragor och svar
forsokt fa svar pa hur stor del av byggnaderna som behéver laserskannas.

Malmé stad vigrar svara pa frigan. Detta trots att man har god ordning p&
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sina fastigheter och bor kunna ge en uppskattning. Det har inte heller gatt

att fa ut ritningsunderlag for att kunna géra en egen bedémning.

Antaget anbud uppfyller inte krav pd referenser

Det antagna anbudet har inte nigon referens gillande det som Malmé stad
efterfragar i slutleveransen. I forfrigningsunderlaget anges att CAD-filer i
projekten och vid framstéllandet av relationshandlingar ska levereras i eller
vara 100 procent kompatibla med Autodesk OMF-format 2012, AutoCAD
Architecture och AutoCAD MEP-format med svensk formatering.

Den antagna leverant6ren har i sina referenser angett en inkompatibel pro-
gramvara, Revit, samt 3D dwg som inte 4r samma sak som en AutoCAD
Architecture objektmodell i OMF-format. Det antagna anbudet har vidare
angett ett referensprojekt som Matmé stad har bestéillt 2014. Referensper-
sonen arbetar inom samma organisation och dérmed &r referensen jivig

och bor strykas.

Informationsbyggarna har lidit skada da dess anbud forkastats trots att bo-
laget lamnat godtagbara forklaringar till den upphandlande myndigheten.

Vidare har bolagets anbud varit det mest fordelaktiga anbudet.

Malmé stad bestrider bifall till Informationsbyggarnas ansékan om Sver-

prévning och anfér bl.a. féljande.,

Forfragningsunderlagel

Upphandlingen avser ramavtal for CAD-tjénster med uppritning av 3d-
modeller. Av forfrigningsunderlaget framgér att uppritningen kan komma
att baseras pa befintligt underlag eller efter laserskanning/métning p4 plats.

Malmd stad har inte pa forhand ndrmare kunnat precisera hur stor andel
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avrop som kommer att avse det ena respektive det andra alternativet.
Malmag stad har dirfor begirt ett kvadratmeterpris for respektive alternativ.
Malmé stad har vidare angett att det ror sig om uppritning av ytor som om-
fattar cirka 600 000 kvadratmeter men att ndgon omfattning inte kan garan-
teras. Malmd stad har inte ndgon kunskap om den faktiska fordelningen
mellan alternativen och har inte heller haft ndgon m&ijlighet att 1ata an-
budsgivarna ta del av ndgot material for att géra en egen bedémning. Det

finns inte ndgot sddant material sammanstallt.

Det kan vidare konstateras att Malmg stad bedémt att uppritning med la-
serskanning kan forekomma, vilket framgar av forfragningsunderlaget. Det
dr inte korrekt, som bolaget uppgett, att det alltid finns négot ritningsun-
derlag att utga ifrdn. Vidare finns det inget som hindrar att Malmé stad
avropar laserskanning p4 plats dven om det i och for sig skulle finnas ndgot
mer eller mindre omfattande underlag att utga fran. Det av Malmd stad
uppstéllda kravet pa att anbudsgivare ska ha erfarenhet av laserskanning dr

sdledes proportionerligt och dven i Svrigt forenligt med LOU.

Onormalt lagl anbud

Niar Malmé stad inledde anbudsprévningen av inkomna anbud kunde kon-
stateras att bolaget limnat mycket laga kvadratmeterpriser avseende upp-
ritning av 3d-modell inkluderat métning/laserskanning p4 plats. Bolagets
anbud for alternativ 2 (uppritning av 3d-objektsmodell inkluderat mét-
ning/laserskanning pa plats) 4r 2,37 kr. Det noteras att bolaget [dmnat
samma pris for alternativ 1 (uppritning 3d-objektsmodell baserat p4 befint-

ligt underlag).

Det av bolaget ldmnade priset for alternativ 2 understiger kraftig Malmé
stads forvéntansbild. Dirutiver reagerade Malmé stad p4 att samma pris

angivits for de bada alternativen eftersom alternativ 2 r betydligt mer ar-
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betskrévande. Det kan hérvid noteras att det anbud som hade nist lagst
kvadratmeterpris, Astacus, ldmnat ett pris for alternativ 1 pa 2,70 kr och ett

pris pa alternativ 2 pa 17 kr.

Mot bakgrund av ovanstédende konstaterar Malmo stad att det av bolaget

lamnade priset &r onormalt 13gt. For att inte forlora tid i anbudsprévningen

beslutade Malmd stad att, i enlighet med 12 kap. 3 § LOU, stilla en fréga
till bolaget avseende det 14ga priset, oaktat att man vid detta tillfille inte
hade genomfort leverantorskvalificeringen och anbudsprdvningen i Svrigt.
Bolaget ldmnade inte ndgot tillfredstéillande svar och informerades om att

anbudet skulle komma att forkastas.
Referenser

Som framgdr av forfrigningsunderlaget under AUB 51, punkten 3.2, har
anbudsgivarna haft att limna tre referensprojekt. Malmé stad har vid an-
budsprovningen i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget
kontaktat kontaktpersonerna for respektive referensprojekt for att verifiera
att referensprojekten utforts av anbudsgivarna pa angivet sitt. Vid kontakt
med en av de av bolaget angivna kontaktpersonerna har kontakpersonen
uppgett att man inte kéinner till bolaget och att bolaget inte utfort nagot

arbete inom ramen for det &beropade referedsproj ektet,

Det dr i och for sig korrekt att en leverantsr har rétt att anvinda underleve-
rantdrer och dven i dvrigt har rétt att dberopa annat foretags kapacitet,
bland annat for att stytka krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet, For
att dberopa annat foretags kapacitet foljer emellertid av 11 kap. 12 § LOU
att anbudsgivaren till sitt anbud ska ge in ett intyg eller annan verifikation
till styrkande av att anbudsgivaren kommer att forfoga Sver den aktuella

kapaciteten.
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Bolaget har inte angett att man kommer att anlita underleverantérer och
man har inte heller angett att det aktuella referensprojektet utfors av under-
leverantérer. Det finns ingen information i anbudet som anger att annans
kapacitet dberopas och man har inte bifogat ndgot intyg eller annan verifi-
kation som styrker att man forfogar Sver annans kapacitet. Det &r ostridigt
att det aktuella referensprojektet inte har utforts av bolaget och att bolaget
inte heller pa annat sitt visat att det utforts av ett féretag vars kapacitet
bolaget forfogar 6ver. Malmd stad har sdledes ritteligen beslutat att for-

kasta bolagets anbud.

Det kan dérutdver noteras att en upphandlande myndi ghet i och f6r sig har
mdjlighet att 1dta en anbudsgivare fortydliga eller komplettera sitt anbud
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegriinsning.
Det ska dock noteras att en upphandlande myndighet inte har nagon skyl-
dighet att lata en anbudsgivare fortydliga sitt anbud. En upphandlande
myndighet har inte heller nigon skyldighet att kontakta en anbudsgivare
for att 1ata anbudsgivaren forklara sig innan ett forkastande sker. Det #r
dessutom Malmé stads uppfattning att en komplettering med ett intyg frén

den aktuella underleverantsren inte hade varit forenli g med LOU.
Antaget anbud

Det &r inte korrekt att Malmé stad skulle vara forhindrad att godkanna ett
referensprojekt som utforts f6r Malmg stad. Det finns ingenting som hind-
rar att uppdrag som utforts fér den upphandlande myndigheten limnas som

referensprojekt.

Bolaget har vidare anfort att de av Astacus limnade referenserna inte styr-
ker att Astacus har erfarenhet av AutoCAD Architecture. Av kravet pé
referensprojekt framgar emellertid endast att det ska vara friga om “rele-

vanta uppdrag” som utf6rts de senaste tre dren samt att de ska omfatta bade
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uppritning och laserskanning. Det har saledes inte uppstillts nagot krav p&
att referensprojekten ska vara utforda med en viss programvara eller mot-
svarande. Malm® stad har dérfor varit férhindrad att ens préva referenspro-

Jjektet utifran detta.

For att en leverantor ska kunna vinna framgang med en ansékan om 6ver-
provning krivs att leverantdren visat att denne lidit eller kan komma att
lida skada p& grund av den upphandlande myndighetens forfarande. Malmé
stads forfarande har inte medfért att bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-

ling ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-

lingar pa ett 6ppet sitt.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att myndigheten far begira att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Kvalificeringskray

En av huvudprinciperna i LOU ér att anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget inte ska beaktas vid utvirde-
ringen. Krav som anges i forfrgningsunderlaget maste siledes vara upp-

fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet,

I forfragningsunderlaget under AUB 51, punkten 3.2, Referensuppdrag

anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska styrka sin kapacitet genom att till anbudet bifoga en forteck-
ning Gver tre utfdrda relevanta uppdrag. Referensprojekten skall vara utforda un-
der de senaste tre (3) aren.

I punkten anges vidare att Stadsfastigheter kan komma att kontakta upp-
givna bestillare for att kontrollera att uppdragen utfrts pa ett tillfredstl-
lande sitt. Skulle det framkomma att uppdragen inte utforts pa ett tillfred-

stillande sitt kommer anbudet att forkastas.

Det &r ostridigt i malet att ett av de angivna referensuppdragen inte har
utforts av Informationsbyggarna utan att uppdraget utforts av en underleve-
rantor till bolaget. Informationsbyggarna har vidare gjort gillande att
Malmé stad borde ha gett bolaget mojlighet att lmna en forklaring avse-
ende referensuppdraget innan anbudet forkastades. Med anledning av In-
formationsbyggarnas invéindning om Malmé stads underlatenhet att begira
in forklaring avseende den aktuella referensen, konstaterar forvaltningsrt-
ten att en upphandlande myndighet visserligen har mdjligheter enligt 9
kap. 8 § LOU att inhdmta kompletteringar och fortydliganden frén en an-
budsgivare. Bestimmelsen bygger dirtill p att sa sker utan risk for bl.a.

siirbehandling. Emellertid foreligger det inte ndgon skyldighet for den upp-
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handlande myndigheten att géra detta. Malmg stad har saledes enligt for-
valtningsrittens beddmning haft fog for att diskvalificera anbudet fran In-

formationsbyggarna.

Informationsbyggarna har vidare gjort gillande att bolagets anbud inte &r
onormalt 18gt och att det ddrmed har saknats fog for ait forkasta anbudet pa
den grunden. Vidare gors gillande att forfragningsunderlaget brister i
transparens i den del som avser prissittning och att kravet pa laserskanning
dr oproportionerligt. Informationsbyggarna har dessutom gjort géllande att
det vinnande anbudet brister i kravuppfylinad gillande referenser. Redan
pé den grund att Informationsbyggarna inte uppfyllt skallkrav avseende
referenser finner forvaltningsritten att bolaget inte visat att det lidit skada
till £6ljd av eventuella brister i forfrigningsunderlaget, att bolagets anbud
felaktigt forkastats som onormalt 1agt eller pa grund av eventuella brister i
det vinnande anbudet. Det saknas dérfor anledning for forvaltningsritten

att ta stéllning till vad Informationsbyggarna anfort i denna del.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att grund for ingripande en-

ligt LOU saknas och ansokan om 6verprévning ska dérmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)

Yald C—Q*e/L (/\)7

Madeleine Westberg

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 » Producerat av Domstolsvecket

Bilawa

ifl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beshitet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
dvetklagandet ha komimit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dvetklagandet 6 offentlig part riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lmnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut soin forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f5r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
Svetkdagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslat fast. Det dr ditfos
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kamnmartitien varfér man
anset att provningstilistind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonhummer

w.don

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drojsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transportet och postijinster fir avtal slutas innan
tiden fér Svetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har ghtt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdover Ni fler upplysningat ot hut man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
f6rvaltningstitten.

L.s




