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BAKGRUND

Stockholms stad genomf6r en upphandling av *Arsavtal 2012, markarbe-
ten, parkinvesteringar, stérre underhéllsinsatser och §vriga anldggningsar-

beten” som en gemensam upphandling fo6r S6derort (dnr 356-2011-2.2.1).

Enligt tilldelningsbeslut fran den 6 december 2011 har Stockholm stad
beslutat att tilldela f6ljande foretag ramavtal:
- Svenska Entreprenader Drift och Underhall AB (Svenska Entrepre-
nader), rangordnad som nummer ett.
- NCC Roads AB (NCC), rangordnad som nummer tva.
- R&R Markentreprenad AB (R&R), rangordnad som nummer tre.

YRKANDEN M.M.

R&R ansdker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras om.
R&R begir att anbudet fran bade Svenska Entreprenader och NCC ska
forkastas och att R&R:s anbud ska rangordnas hogst. Som grund for sina
yrkanden anfor R&R bl.a. foljande. Stockholm stad har gjort en felaktig
utviirdering av savil anbudet frdn Svenska Entreprenader som anbudet frén
NCC och har ddrmed agerat i strid mot LOU och de grundldggande princi-
per som ska gélla for all upphandling. R&R har dirmed lidit eller riskerar
att lida skada. Vad géller kvalificeringskravet s& innehaller forfragnings-
underlaget vissa krav pa anbudsgivare, s.k. kvalificeringskrav. Ett av kra-
ven #r att det foreskrivs att anbudsgivare méste kunna aberopa arbetsledare
med erforderlig erfarenhet samt ha dokumenterad erfarenhet av minst tre
liknande uppdrag inom foretaget. Som bevis pa uppfyllande av kravet
krdvs att arbetsledaren redovisas genom CV. Svenska Entreprenad har i sitt
anbud &beropat tre arbetsledare, en dr Hakan Bengtsson. Hakan Bengtsson
har limnat tre referensobjekt och uppgett att han innehaft en anstillning

som arbetsledare vid R&R under &ren 2008-2010. Detta &r en oriktig upp-
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gift. Hakan Bengtsson har inte innehaft ndgon anstillning vid R&R som
arbetsledare under den perioden. Han kan dérmed inte beropa det refe-

rensobjekt som han angett for 2009.

Anbudet fran Svenska Entreprenader har hogst i rang med anledning av att
det innehéller det lagsta priset. Dérefter foljer anbudet frin NCC som har
det nist lagsta priset. Man har efter platsbesdk och efter analys av forfrag-
ningsunderlaget funnit att arbetets karaktér och omfattning innebér att de
priser som &terfinns i de tvA hogre rangordnade anbuden &r orimligt laga.
R&R vill har sarskilt framhéalla att samtliga dvriga anbud har klart hogre
pris jamfort med de frin Svenska Entreprenader och NCC. Stockholm stad
har brutit mot bestimmelserna i LOU genom att anta dessa anbud trots att
de innehaller orimligt l4ga priser. R&R menar dessutom att forfrignings-
underlaget till sin utformning #r bristfilligt ifriga om kravet pé tydlighet
och forutsigbarhet. For att kunna uppfylla och tillhandahélla de arbeten
som efterfrigas i forfrigningsunderlaget kommer det att krivas omfattande
tillaggsbestillningar till betydande vérden. Dessa tilliggsarbeten ér till ka-
raktir och virde av sadan art att de méste upphandlas enligt LOU. Aktuella
brister i forfragningsunderlaget forhindrar eller férsvarar en objektiv/rittvis

jamforelse av anbuden.

Stockholm stad anfor som svar pd R&R:s yttrande bl.a. foljande. Stock-
holm stad har inte brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Stockholm stad har genomfort en
upphandling av markarbeten. Omfattningen av arbetena anges bl.a. 1
AFC.1 i Administrativa foreskrifter:

Entreprenaden omfattar markarbeten bestdende av om- och nybyggnad av park-
anldggningar sisom planteringar, trappor, parkvigar, lekparker m.m.

Arbetena bestdr av ombyggnadsarbeten av investerings- och anldggningskarak-
tdr samt storre underhallsinsatser.

De enskilda objektens storlek varierar mellan 50 000 — 500 000 kr. Arbetena be-
star av bade projekterade objekt och s.k. ”pekprojekt”.
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Arbetena kommer att avropas successivt i man av behov. Avropen ir beroende
av bestillarens aktuella behov och budgetlige, vilket innebér att entreprendren
inte med sakerhet kan parkna ett jamt flode av avrop. Overviigande del av arbe-
tena kommer att ske under april-november.

Kontrakt kommer ofn mojligt att tecknas med tre (3) entreprendrer.

Avropens samumanlagda virde under entreprenadtiden 4r berdknat till atta miljo-
ner kronor arligen.

Avropens sammanlagda virde 4r beroende av bestillarens budgetlige och kan
komma att foréindras. Volymgaranti ldmnas inte.

Entreprenadens omfattning i detalj framgér av handlingarna under AFB.22.

Efter provningen av anbuden fattades tilldelningsbeslut enligt vilket tre
foretag tilldelades kontrakt varav sékandens anbud rangordnades som
nummer tre. R&R:s pastéende att Svenska Entreprenader och NCC lamnat
onormalt laga anbud och att anbuden dérfér borde ha forkastats bestrids. I
upphandlingen inkom atta anbud. Priserna har utvérderats utifrin anbuds-
givarnas prissatta mingdbeskrivningar enligt den modell som beskrivs for-
frigningsunderlaget. For sex av anbuden ligger anbudspriserna mellan
5156 850 kr och 8 244 903 ki och tva anbud avviker med hogre anbuds-
priser pa 10 678 625 respektive 14 618 700 kr. Fyra anbud ligger i spannet
5 156 850 kr till 6 983 240 kr. Av dessa har de tre ldgsta anbuden antagits
varav ett var sokandens. Upphandling av aktuella arbeten genomfordes
2009 och prisbilden 14g da pa ungefir samma niva som dagens. De antagna
anbuden i den upphandlingen hade anbudspriser pa 5 363 150 kr,

6 136 365 kr och 6 417 600 kr. Enligt 12 kap. 3 och 4 §§ LOU fér en upp-
handlande myndighet forkasta ett anbud om den finner att priset &r onor-
malt lagt. Med den prisbild som redogjorts for ovan har Stockholm stad
inte funnit anbuden vara onormalt l4ga och anledning att tillimpa bestéim-
melserna har dérfor inte forelegat. Att forfragningsunderlaget skulle brista i
tydlighet bestrids. Upphandlingen avser avrop av om- och nybyggnad av
mindre parkanlédggningar och upphandlingen omfattar ett stort antal objekt.
Arbetenas art framgér av Administrativa foreskrifter AFA.21 och AFC.1

och entreprenadens omfattning i detalj framgér av handlingarna under
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AFB.22. Handling 09.1 utgdrs av en arbetsbeskrivning och en méngdbe-
skrivning. I mingdbeskrivningen hinvisas for vissa arbeten till ritningar 1
handling 12.1, exempel pé ritning bifogas. Hur arbetena ska bedrivas anges
i entreprenadforeskrifterna. Ersitining for arbetena utgér enligt AFC.61
efter av anbudsgivarna prissatta mangdbeskrivningar. Arbetena kommer att
avropas successivt i mén av behov. Féremalet for upphandlingen &r inte av
den arten att det genom platsbesdk gér att beddma omfattningen av kom-
mande avrop, in mindre behovet av tilldggsbestillningar. Under upphand-
lingen har R&R inte gjort gillande att fragningsunderlaget skulle brista i
tydlighet.

Pastaendet att Svenska Entreprenader inte uppfyller stillda kvalificerings-
krav bestrids. I handling 13.3 anges i p 8.1 att arbetschef, platschef och
arbetsledare maste ha erforderlig erfarenhet samt uppvisa minst tre refe-
rensobjekt vardera fran liknande markarbeten. Nagot krav pé att uppdragen
ska ha utforts i det anbudsgivande foretaget som sdkanden synes mena
uppstills inte. Kraven pé foretagets erfarenhet anges istéllet i p 8.2. Till sitt
anbud har Svenska Entreprenader bifogat tre referensuppdrag till styrkande
av att Hakan Bengtsson har erfarenhet som arbetsledare i liknande arbeten.
Samtliga uppdrag har utforts &t Stockholms stad. Stockholm stad har inte
haft anledning att ifrAgasétta uppgifterna. Varken i LOU, i dess forarbeten
eller i réttspraxis finns st6d for att en upphandlande myndighet skulle vara
skyldig att kontrollera om uppgifterna som ldmnats i ett anbud &r riktiga. I
dom meddelad av Kammaritten i Jonkoping den 10 juni 2011 1 mél nr 981-
11 anfor domstolen att en sidan kontroll i vart fall inte stréicker sig langre
4n att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i fragningsunderlaget. Med anledning av
dverprovningen har Stockholm stad dock valt att kontrollera uppgifterna.
Kontrollen bekriftar att Hékan Bengtsson arbetat som arbetsledare i upp-

dragen.-
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Hakan Bengtsson har arbetat pa Svenska Entreprenad sedan 2010 och refe-
rensuppdragen hénfor sig till den tiden. Huruvida Hakan Bengtsson arbeta-
de som arbetsledare hos skanden 2009 saknar dédrmed betydelse. Stock-
holm stad gor gillande att ndgon omsténdighet som visar att upphandling-
en genomforts i strid mot LOU inte har framkommit i malet. Leveranttrer-
na har behandlats pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, anbuden
har prévats i enlighet med forutsitiningarna i forfragningsunderlaget och
upphandlingen har genomfbrts pa ett ppet séitt. R&R:s talan ska dérfor
ogillas.

Som svar pa Stockholm stads yttrande anfor R&R bl.a. foljande. Det skiljer
drygt 40 procent mellan det ligsta anbudet och det anbud som har det fjar-
de lagsta priset. Av forfragningsunderlaget anges att arbetsledarens upp-
drag ska ha utforts inom foretaget. Har upphandlande enhet avsett ndgot
annat utgor dven det ett exempel pa att forfrigan dr oklar. Det aligger gi-
vetvis den upphandlande myndigheten att inom ramen for arbetet med refe-
renstagning m.m. att kontrollera och forvissa sig om att angivna uppgifter
4r korrekta. Om en leverantor 1 forvig vet att myndigheten inte anser sig
behdva kontrollera dberopade uppgifter eller kontakta referenser m.m.
framstar det som timligen meningslost att limna vederhiftiga och korrekta
uppgifter. Har har en aktuell leverantdr uppsatligen ldmnat en felaktig
uppgift om dess arbetsledares bakgrund vilket givetvis paverkat tilldel-
ningsbeslutet till nackdel for R&R. Det forefaller som om Stockholm stad
numera medger detta forhallande. Oavsett det dger Stockholm stad i detta
skede inte aberopa de nya uppgifterna till stod for pastidendet om att de

oriktiga och vilseledande uppgifterna saknar betydelse.

Stockholm stad tilldgger bl.a. féljande. Av anbudsgivarna prissatta méngd-
beskrivningar har legat till grund for anbudsutvirderingen tillsammans
med prissatt &-prislista. Som Stockholm stad anfort avser p. 8.1 1 handling

13.3 kraven pa bl.a. arbetsledarens tidigare erfarenhet medan p. 8.2 avser
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anbudsgivande foretags tidigare erfarenhet. Svenska Entreprenader har i
sitt anbud styrkt att Hakan Bengtsson uppfyller kravet pé tidigare erfaren-
het som arbetsledare. Att Stockholm stad skulle ha medgett att felaktiga
uppgifter har 1amnats bestrids. Eftersom kravet pé erfarenhet som arbetsle-
dare fran tre uppdrag av liknande markarbeten &r uppfyllt saknar det dér-
emot betydelse vilken roll Hakan Bengtsson har haft i en tidigare anstill-
ning. Stockholm stad har genomfort flera upphandlingar av motsvarande
arbeten och sittet att beskriva uppdraget 4r ként i branschen. Ingen an-
budsgivare har invint att underlag av nu aktuellt slag som omfattar bade
arbetsbeskrivning, méngdbeskrivning och ritningar skulle brista i tydlighet.
R&R har varit Stockholm stads utforare tidigare och séledes lamnat anbud

pa motsvarande underlag vid den foregdende upphandlingen.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Kapitel 16 LOU ska tilldmpas i dess Iydelse som varit aktuell innan
1 november 2011.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 5 § ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant-
ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning
Overprsvning enligt LOU utgér en kontroll, utifrin de omstindigheter s-

kanden anfbrt, av att den upphandlande myndigheten har f61jt de grundlig-

gande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om den upp-
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handlande myndigheten f51jt 6vriga bestdimmelser i LOU. Det ankommer
inte pa férvaltningsritten att genomfbra en ny utvirdering eller i 6vrigt

prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Fragorna i malet &r dels om forfragningsunderlaget har varit sa bristfilligt
att det inte kan accepteras, dels om anbuden fran Svenska Entreprenad och
NCC ska forkastas pa grund av orimligt 1aga priser och slutligen om
Svenska Entreprenad har uppfyllt alla de krav som har stilits i forfrag-

ningsunderlaget.

Géllande forfragningsunderlagets bristfillighet konstaterar férvaltningsrét-
ten att R&R har anfort att underlaget i stort har brister. R&R har inte nér-
mare, forutom den del som géller arbetsledarnas erfarenhet, angett vilka
brister detta skulle vara. Forvaltningsréitten har 1 mal om offentlig upp-
handling endast att préva de omstindigheter som négon av parterna har
dberopat. Det har dven fastslagits i praxis att officialprincipen méste till-
lampas pa ett forsiktigt sitt i dessa mél (se RA 2009 ref. 69). Det aligger
alltsd inte férvaltningsriitten att géra en allmén prévning om att upphand-
lingen har gétt rétt till och ratten har ingen mdjlighet att, som R&R har
anfort, gora en bedémning om forfragningsunderlaget brister i sin helhet.
Det #r istéllet R&R:s skyldighet att dberopa varfor de anser att forfrag-
ningsunderlaget brister. Detta har inte gjorts och réttens provning avseende
forfragningsunderlagets eventuella brister kommer dérfor endast att avse
den del som giller arbetsledarens erfarenhet (jfr Kammarratten i Stock-

holms dom den 9 februari 2012 1 mal nr 6386-11).

Vad giller arbetsledarens erfarenhet finner forvaltningsritten att forfrag-
ningsunderlaget i denna del inte kan vara att anses som si oklart att an-
budsgivarna inte haft mdjlighet att avgdra vad Stockholm stad tillméter
betydelse. Det finns darfor ingen grund for att gora om upphandlingen pa

grund av att denna del av forfrigningsunderlaget var bristfillig eller oklar.
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Forvaltningsrétten har direfter att ta stéllning till om Svenska Entreprenad
och NCC har ldmnat si l1aga anbud att de maste anses som orimliga. En
myndighet fér forkasta ett anbud om myndigheten finner att priset &r
onormalt lagt, se 12 kap. 3 § LOU. Det &r séledes upp till myndigheten att
avgdra om ett pris dr orimligt lagt och myndigheten har ingen skyldighet
att forkasta ett anbud. Stockholm stad har anfért att de anser att anbuden
frén Svenska Entreprenad och NCC inte frefaller som orimliga. Skal att

forkasta anbuden pa denna grund saknas ddrmed.

Slutligen ska rétten géra en beddmning om Svenska Entreprenad uppfyller
de kvalificeringskrav som Stockholm stad har uppstéllt. I forfrdgningsma-
terialet (p.8.1 i handling 13.3) anges bl.a. kraven pé arbetsledarens tidigare
erfarenhet. Kvalifikationskraven 4r dér att ”...arbetsledare méste ha erfor-
derlig erfarenhet samt uppvisa minst 3 referensobjekt vardera fran liknande
markarbeten.” R&R har anfort att de referenser som har l&mnats in f6r Ha-
kan Bengtsson géllande hans anstéllning hos R&R inte 4r korrekta och att
han dérfor inte har varit arbetsledare frén tre olika referensobjekt. Forvalt-
ningsriitten finner att det inte star angivet i kvalifikationskraven angaende
arbetsledare att denne maste haft erforderlig erfarenhet fran olika arbetsgi-
vare. Det som krivs 4r att personen har erfarenhet fran “liknande markar-
beten”. I detta hiinseende framgar det klart av Hakan Bengtssons CV att
han motsvarar de utsatta kvalifikationskraven. De krav som uppstélls i

p. 8.2 giller sjdlva anbudsgivaren, inte nigon specifik personalgrupp. Det
ar saledes inte heller visat att Svenska Entreprenad inte uppfyller kvalifika-
tionskraven som har uppstéllis i forfrdgningsunderlaget.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Stockholm stad har f5ljt de
grundliggande principerna i samt f6ljt vriga bestémmelser i LOU. Det
finns sdledes inte skl att géra om upphandlingen. Anstkan om Sverprov-

ning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin
Ré&dman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Stina Hemberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslhat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrvelsen ska dack skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tér 6verklagandet f6r offentligpaxt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticket det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till inddng 1 det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
Overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mnformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



